PROCURADURIA

De: MADILY GRAETZEL QUISPE UMPIRE <madily.quispe@pucp.pe>
Enviado el: lunes, 13 de diciembre de 2021 17:35
Para: Cecilia Sanchez; ventasmaresmo@hotmail.com; PROCURADURIA;

procuraduriapublicaminsa@gmail.com; daniel.pp.minsa@gmail.com; DANIEL
ALBERTO JUAREZ FERNANDEZ; YOHANA ANGELA MORALES FLORES; Yohana
morales flores

cc: Giovani Hospinal Munive; Giovani Anibal Hospinal Munive; Lupe Isabel Bancayan
Calderén; Silvia Violeta Rodriguez Vasquez; Carlos Rodrigo Palomino Arroyo

Asunto: Exp. 2627-589-20 PUCP | Notificacién de Decisién N° 13 - Laudo Arbitral

Datos adjuntos: Decision N° 13 - Laudo arbitral.pdf

Sefiores:

MARLON MANUEL ESPINOZA MORALES

Seﬁores:'
DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD LIMA CENTRO
Atencion: Procuraduria Publica del Ministerio de Salud

Mediante la presente comunicacion y en relacion al Expediente descrito en el asunto, les remito el siguiente
adjunto:

¢ Adjunto: "Decision N° 13 - Laudo arbitral"

Esta comunicacién se remite conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento de arbitraje vigente y para
todos los efectos se considera recibida el dia que fue enviada.

Saludos cordiales.

Recuerde que Usted puede consultar en cualquier momento el desarrollo de las actuaciones arbitrales ingresando

al Sistema de Gestidn Arbitral PUCP. Puede revisar el Instructivo para conocer su usuario y contraseiia haciendo
clic aqui
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Demandante/
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Entidad

Acuerdo Marco

Contrato

Constitucion

Ley

Reglamento

Reglamento PUCP

Ley de Arbitraje

TUO de la LPAG

Exp. 2627-589-19

GLOSARIO DE TERMINOS

Marlon Manuel Espinoza Morales

Direccion De Redes Integradas De Salud Lima Centro

Acuerdo Marco de Impresoras, Consumibles y Accesorios
(Toner) N° IM-CE-2018-1

Acuerdo perfeccionado mediante la recepcion de la
respectiva orden de compra, a saber: 2018-0000484 vy
2019-0000465, que derivan del Acuerdo Marco de
Impresoras, Consumibles y Accesorios (Téner) N° IM-CE-
2018-1

Constitucion Politica del Estado

Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Ley
N°30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF
Reglamento de Arbitraje PUCP 2017

Decreto Legislativo N°1071, que norma el arbitraje

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
004-2019-JUS
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DECISION N° 13

. VISTOS

En Lima, a los 9 dias del mes de diciembre del afio dos mil veintiuno, el Arbitro
Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley
y las normas establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracién y habiendo deliberado en funcion a las pretensiones planteadas en la
demanda, dicta el siguiente Laudo:

0 COMUNICACION DE DESIGNACION

Mediante correo electrénico, enviado el 20 de abril de 2020, la Secretaria Arbitral
comunicé al abogado Giovani Anibal Hospinal Munive sobre su designacion como
Arbitro Unico, efectuada por la Corte de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucién
de Conflictos PUCP, respecto de las controversias surgidas entre MARLON MANUEL
ESPINOZA MORALES (en adelante, “EL CONTRATISTA”) y la DIRECCION DE
REDES INTEGRADAS DE SALUD LIMA CENTRO (en adelante, “LA ENTIDAD”),
que derivan de la Orden de Compra N° 2018-00000465, emitida el 19 de diciembre
de 2018, y la Orden de Compra N° 2018-0000484, emitida el 20 de diciembre de
2018.

El abogado Giovani Anibal Hospinal Munive acepté dicha designaciéon mediante
correo electronico de fecha 22 de abril de 2020.

¢ DEL CONVENIO ARBITRAL

Las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y 2019-0000465 derivan del Acuerdo
Marco de Impresoras, Consumibles y Accesorios (Téner) N° IM-CE-2018-1. Sobre el
particular, el literal h, numeral 185.4, del articulo 185° del Reglamento establece que
el arbitraje debera ser iniciado ante cualquier institucién arbitral registrada y
acreditada ante el OSCE cuando se trate de controversias que se desprenden de
6rdenes de compra o de servicios derivadas del Acuerdo Marco, siempre que no se
haya incorporado un convenio arbitral en las mismas.

En el caso de autos, las controversias sometidas a arbitraje se desprenden de las
ordenes de compra del Acuerdo Marco de Impresoras, Consumibles y Accesorios
(Téner) N° IM-CE-2018-1 (en adelante, EL CONTRATO), cuyo numeral 9.10 de la
Clausula IX (Ejecucién Contractual) dispone que las controversias que surjan durante
la ejecucion contractual podran ser resueltas mediante conciliacion y/o arbitraje.

0 DETERMINACION DE REGLAS APLICABLES AL PROCESO ARBITRAL

Mediante Decisiéon N° 01, se determin6 que las reglas aplicables al presente
arbitraje serian las contenidas en el Reglamento PUCP, asi como la normativa
correspondiente. En el presente caso, resulta aplicable de modo supletorio, el
Decreto Legislativo N°1071, Ley de Arbitraje vigente.
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CUESTIONES PRELIMINARES

El Arbitro Unico estima pertinente dejar constancia de lo siguiente:

a.

El presente arbitraje se instauré de acuerdo a lo pactado por las partes,
siendo de caracter nacional, de derecho e institucional, y fue desarrollado
bajo la administracion del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos
PUCP.

EL CONTRATISTA present6 su escrito de demanda conforme a las reglas
del presente proceso, habiendo ejercido plenamente su derecho de defensa.

LA ENTIDAD fue debidamente notificada con la demanda, la contesto y
ejercié plenamente su derecho de defensa.

Las partes han tenido amplia libertad para ofrecer y actuar todos medios
probatorios que consideraron pertinentes, asi como para ejercer la facultad
de presentar alegatos e, inclusive, de informar oralmente sobre los hechos y
el derecho aplicable al caso; en suma, las partes han tenido la oportunidad
de ejercer plenamente su derecho de defensa.

Las partes han sido validamente notificadas respecto de todos y cada uno
los actos realizados y de las Disposiciones expedidas por el Arbitro Unico.

Se han evaluado para efectos de laudar todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes, que constan en los escritos que obran en el
expediente arbitral, y examinado todas las pruebas presentadas por éstas,
de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de
la prueba, y que el sentido de su decision final es el resultado de dicho
analisis y del convencimiento del Arbitro Unico sobre los alcances de las
controversias.

Se ha procedido a laudar dentro del plazo establecido en las reglas del
presente proceso arbitral, conforme a lo dispuesto en la Decision 12,
notificada a las partes el 29 de septiembre de 2021, la misma que fijo el plazo
para laudar en cuarenta (40) dias habiles, contados desde la precitada fecha.
Asimismo, mediante la referida Decision, el plazo para laudar quedo
prorrogado en diez (10) dias habiles adicionales, de conformidad con el
articulo 53 del Reglamento PUCP.
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¢ DEMANDA

1. El 16 de septiembre de 2020, EL CONTRATISTA presento su escrito de demanda
arbitral contra LA ENTIDAD, y formul¢ las siguientes pretensiones:

Primera pretension principal: Que el Arbitro Unico declare que los bienes
entregados por EL CONTRATISTA a LA ENTIDAD, los cuales fueron
derivados de las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-0000465
y sus ordenes electronicas, se encuentran conformes y/o se declare la
conformidad a dichos bienes.

Segunda pretension principal: Que el Arbitro Unico determine y ordene que
LA ENTIDAD proceda al pago de lo adeudado por los bienes derivados de
las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-0000465 y sus 6rdenes
electronicas, cuyo pago asciende a S/ 151,033.39, mas los intereses legales
y moratorios generados hasta la fecha en que realmente se dé el pago a EL
CONTRATISTA.

Tercera pretension principal: Que el Arbitro Unico determine que LA
ENTIDAD proceda al pago de la indemnizaciéon por dafios y perjuicios
generados hasta la actualidad a favor de EL CONTRATISTA, los mismos que
ascienden a S/ 5,000.00 (cinco mil con 00/100 soles) ocasionados por la falta
de pago injustificadas por LA ENTIDAD de los bienes derivados de las
Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-0000465 y sus 6rdenes
electrénicas.

Cuarta pretension principal: Que LA ENTIDAD pague integramente los
gastos, costas y costos que irrogue el presente Proceso Arbitral, asi como los
gastos por defensa legal, defensa técnica, honorarios del arbitro unico, pago
por secretaria arbitral total, y tasas por procedencia del arbitraje, y en caso EL
CONTRATISTA asuma alguno de estos pagos, se restituya dicho monto a su
favor.

2. Con relacién a la primera pretensién, referida a que se declare que los bienes,

que, segun EL CONTRATISTA, fueron entregados a LA ENTIDAD, los cuales
derivan de las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-0000465 y sus
ordenes electrénicas, se encuentran conformes y/o se declare la conformidad a
dichos bienes”, EL CONTRATISTA sefalo lo siguiente:

2.1

Que fue un proveedor adjudicatario del Acuerdo Marco de Impresoras,
Consumibles y Accesorios (Téner) N° IM-CE- 2018-1 y que, en dicho
contexto, LA ENTIDAD emitio las siguientes 6rdenes de compra:

a. El 19 de diciembre de 2018 LA ENTIDAD emitié la Orden de Compra N°
2018-0000465, por el monto S/ 84,838.93, para la entrega de 60 unidades
de Téner de Impresion para HP COD. REF. CF237X Negro, documento
que puede visualizarse a continuacion:
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Vigrsi6n 18.06.01

UNIDAD EJECUTORA  : 143 DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD LIMA CENTRO [19 12
NRO, IDENTIFICACION : 001083

ORDEN DE COMPRA - GUIA DE INTERNAMIENTO N°_( (0000455 )
.=

[F'iu

§(3

1, DATOS DEL PROVEEDOR 2 CONDICIONES GENERALES
Sedor(es) : ESPINOZA MORALES MARLON MANUEL N* Cuadro Adquisic: 000475
Direccién : mmmnwmmm Tipo de Proceso:  CCE
mvmrsuum N* Contrato :
1 10404422443 Teldfono : 971435780 Fn: Moneda: S/ TiC:

Concepto : ADQ. DE TONER MODELO CF237X

Cédigo

Precio

Cant. Unid. Med. Desoripcién [Unitario &7 | Total &

767400062660

60| UNIDAD |[TONER DE IMPRESION PARA HP COD, REF, CF237X NEGRO 1413982200 £4,830.93
L‘Lﬂﬂ ¢ RENDIMIENTO 25000 PG COLORE NEGRO G F : 12 MESES

~SITE CAJA : OL UNIDAD MARCA HP HP TONER CF237X

PLAZO DE ENTREGA:0L DIA CALENDARIO

NOTAIEN CASO DE INCUMPLIMIENTO DEL PLALO DE SNTREGA SERA
PENALIZADO DE ACUERUO A LA LEY DE CONTRATACIONES ¥ SU
REGLAMENTO

* ottt 4 s et ol (OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO Y 93/100 SOLEE) * + » » + +

AFECTACION PRESUPUESTAL

— TS ACION PRESUPY | ToTAL & 84,838.93|
Cadena Funcional FFIRb| Clasit. Gasto

F
LHEH
g

‘ (.
20.006,0008.9001.3999999.5000003 2-00| 231512 6483890

Exonerado : 0.00
V.Venta : 71,897.40

P ‘? LGV : 12,941.53

N LTI Tolal : 84,838.93

AR TTETP

Faciurar » rombre de 1 = 1 S —
Otreccion NL"EOMSOEWW&WWDOK L"MU SN/ SAN JUAN DE LURIGAN,,
Aadecemos erviar 1as benes 3 b sigulerte dreccidn |

. AV. NICOLAS DE PIEROLA NRO. 817 CERCADO / LIMA - LIMA - LivA

)N DE REDES 1|

RESPONSABLE DE mﬂn
ALMACEN

A kb

NOTA IMPORTANTE : i P
E1 Prevoocor debe aduntar
b.ouunnmmuﬁ-y autonzades
- Nos rovervamos &l derecho do covalver 18 me-cadenia quo N esté de scuerdo con 103 0SPECY CACOReS thcr icas
- B Contratsta (Proveedsr) se chige 8 cumplr s e que le mmamm—mwd(mmmtw

-nmnmuuovc“
reglamendarios o

Segun sostiene EL CONTRATISTA, mediante la Guia de Remision N°
EGO01-157, de fecha 26 de diciembre de 2018, se entregaron los bienes
relacionados con la Orden de Compra 0000465. A continuacion, se
muestra dicha Guia de remision:
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GUIA DE REMISION
ESPINOZA MORALES MARLON MANUEL ELECTRONICA - REMITENTE
RUC: 10404422443
EG01-157
DATOS DEL INICIO DEL TRASLADO
Fecha de Emisién : 2018-12-26
Fecha de entrega de bienes al transportista : 2018-12-26
Motivo de traslado : Venta
Modalidad de transporte : Transporte Pablico
Tipo de Traslado : No Transbordo Programado
Peso Bruto Total de la Guia (KGM): 60

DATOS DEL DESTINATARIO

Apellidos y nombres, denominacién o razén DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD
LIMA CENTRO
D 1ito de identidad : 20602250802

DATOS DEL TRANSPORTISTA
NGmero de Ruc Razon Social

20382970820 MANTINNI S.R.L.

DATOS DEL PUNTO DE PARTIDA Y PUNTO DE LLEGADA
Direccion del punto de partida : 150115 - JR. SACO OLIVEROS 873
Direccidon del punto de llegada : 150101 - JR CUZCO NRO. 1097

DATOS DE LOS BIENES

Unidad de

Cod. bien Descripcion Medida Cantidad

1 12794 TONER DE IMPRESION PARA HP NIU 60
COD.REF. CF237X NEGRO

Observaciones: OC 0000485

[ DIRECCICN E REDES INTEGRADAS
DE BALISD LIMA CENTRO

ALMACEN
\ 26 DIC., 2018

IRECEPCION

FIRMA. .. ...

b. Agrega EL CONTRATISTA que el 20 de diciembre de 2018 LA ENTIDAD
emitié la Orden de Compra N° 2018-0000484, por el monto S/ 66,194.46,
para la entrega de 50 unidades de Toner de Impresion para HP COD. REF.
42X Q5942X Negro, documento que se aprecia a continuacion:
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UNIDAD EJECUTORA : 143 DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD LIMA CENTRO
NRO. IDENTIFICACION : 001683

1. DATOS DEL PROVEEDOR 2. CONDICIONES GENERALES
Seiior(es) : ESPINOZA MORALES MARLON MANUEL N* Cuadro Adquisic: 000502
Direccién : CARRETERA PANAMERICANA N*990 AH SANTA ROSA Tipo de Proceso : CCE
PIURA / SULLANA / SULLANA cel: N° Contrato :
RUC : 10404422443 Teléfono : 971435780 Fax: Moneda: S/ TIC:
Concepto : ADQUISICION DE TONER MODELO Q5942X . §
. J
Cédigo Cant. | Unid. Med. Descripcién mﬁb}myﬁ‘
767400050287 50.| UNIDAD |TONER DE IMPRESION PARA HP COD. REF. 42X Q5942X NEGRO 1,323.889200 €6,194.48
TONER: RENDIMIENTO: 200000G. NEGRO G. F:12 MESES, ON SITE CAJA
. 01 UNIDAD, TONER Q5942X
TUT Tt Tttt | C(SESENTA Y SEIS MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO Y 46/100 SOLES)|* ¢ + » « - -
AFECTACION PRESUPUESTAL
= | ToTAL S/ 66,194.46|
Mneméni Cadena Funcional FF/Rb| Clasif. Gasto —4'_—,,
0088  [20.006.0008.9001.3899995.5000003 2-09] 231512 66,194.48
Exonerado : 0.00
V. Venta 56,097.00
LG.V. . 10,097.46
Total ; 66,194.46

Facurer 8 n>-ars éo OIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD UNA SEVTRO

Dieces~: AY NICOLAS DE PIEROLANRO. 817.CERCADO DE LIMALL SN/ SANJUANDELURIGAN _ _ nue 20802253302

ACTRCaca™I8 ¢vnar 105 0ienes @ 13 siguente crazziée
AV NICO'.2S D2 PIEROLA NRO, 617 CERC DO / LW

ELABORADD POR P2 ;/3 N\ SONFORMIDAD
JIMENEZ G2 3'A
JULIAN s
RAYMUNDO ......-m -
e de B8 ] 2SSOON! 2 DEHBLSTECE . ZVTO REIWISAS;: =
250fkdne e S ernn B sssercssems . oitery
)
] DIRIS LIMA CENTRO ™°
" @ 8u 7 2D Sopi i3
“man , 203 regler: - o8
2 2 39 Do iver 18 Marssoens v$ 30 ACLE U0 CON B3 O5281 LI L 1 el iviTas
- El Comraz i 2% 5 obliga 3 cumplir fas oo % cua le corrzscanden. 532 sac * 23281 nhedvitado para 2 2351200 01 1230 C@ Incumz- i 3
Sy

EL CONTRATISTA sefiala que mediante Guia de Remisién N° EG01-160,
de fecha 08 de febrero de 2019, se entregaron los bienes contenidos en la
Orden de Compra 0000484. A continuacion, se muestra dicha Guia de

Remision:
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DATOS DEL INICIO DEL TRASLADO

Fecha de Emisién :

Fecha de entrega de blenes al transportista :
Motivo de traslado :

Modalidad de transporte :

Tipo de Traslado :

Peso Bruto Total de la Guia (KGM):

DATOS DEL DESTINATARIO
Apellidos y nombres, denominacién o razén

Documento de identidad :

DATOS DEL TRANSPORTISTA
Numero de Ruc

20382870820

Razén Social

MANTINNI S.R.L.

Direccién del punto de partida :
Direccién del punto de llegada :

DATOS DE LOS BIENES
Cod. bien Descripcion
1 3841
Observaciones: OC 0000484

ESPINOZA MORALES MARLON MANUEL

DATOS DEL PUNTO DE PARTIDA Y PUNTO DE LLEGADA

TONER DE IMPRESION PARA HP NIU
COD.REF. 42X Q5942X NEGRO

GUIA DE REMISION
ELECTRONICA - REMITENTE
RUC: 10404422443

EG01-160

2018-12-26

2018-12-26

Venta

Transporte Pablico

No Transtordo Programado
50

DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD
LIMA CENTRO
20602250602

150115 - JR. SACO OLIVEROS 873
150101 - JR CUZCO NRO. 1097

Unidad de

Medida Cantidad

50
Al
Ses TEGRADAS |
§4A CENTRO
CEN
o {
4 . el

2.2 EL CONTRATISTA refiere que dentro del plazo otorgado, en los meses de

diciembre de 2018 y febrero de 2019, entregd a LA ENTIDAD los bienes de
cada orden de compra, con las especificaciones técnicas solicitadas, de
acuerdo con las Guias de Remision indicadas.

2.3 Segun expresa EL CONTRATISTA, no existiendo observaciones a los bienes
entregados, emiti6 y entreg6 a LA ENTIDAD las siguientes facturas
correspondientes a cada orden de compra:

Factura N° E001-78, entregada el 26/12/2018, por el monto de S/
84,838.93, por la Orden de Compra N° 2018-0000465.

Factura N° E001-81, entregada el 08/02/2019, por el monto de S/
66,194.46, por la Orden de Compra N° 2018-0000484.

10



m ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS Exp. 2627-589-19

NS PUCP

2.4 EL CONTRATISTA agrega que LA ENTIDAD no cumplié con cancelar lo
adeudado, a pesar de los requerimientos formulados mediante Cartas de
Cobranza recibidas por esta ultima los dias 15 de abril de 2019, 2 de mayo
de 2019y 11 de junio de 2019.

2.5 A tenor de lo expuesto por EL CONTRATISTA, ante el incumplimiento de la
ENTIDAD, con fecha 10 de octubre de 2019 esta ultima fue notificada con la
Carta Notarial 50029, mediante la cual se le requirio el pago de la deuda por
todas las 6rdenes de compra, monto que ascendia a S/ 151,033.39, mas los
intereses generados hasta esa fecha, asi como el pago de una indemnizacion
por dafos y perjuicios, y para lo cual se le otorgd un plazo de 15 dias
calendario.

2.6 EL CONTRATISTA sefala haber cumplido con las obligaciones contractuales
a su cargo, por lo que debe producirse el pago a su favor. Asimismo, citando
el numeral 143.3 del articulo 143 del Reglamento, sostiene que dado que no
hubo observaciones con relacion a los bienes entregados, a los diez (10) dias
de haber sido recibidos éstos por LA ENTIDAD, se tiene por conforme los
bienes entregados.

2.7 EL CONTRATISTA sostiene que, segun lo dispuesto por el numeral 149.1 del
articulo 149 del Reglamento, el pago debio verificarse dentro de los 15 dias
siguientes a la conformidad de los bienes, plazo que se extendié en demasia,
por lo que le corresponde el pago de lo adeudado mas los respectivos
intereses generados hasta la actualidad.

. Respecto de la sequnda pretensiéon principal, referida a que se determine y
ordene a LA ENTIDAD que proceda al pago de lo adeudado por los bienes
derivados de las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-0000465 y sus
ordenes electrénicas, cuyo pago asciende a S/ 151,033.39, mas los intereses
legales y moratorios generados hasta la fecha en que realmente se dé el pago a EL
CONTRATISTA, este ultimo, reiterando lo sefialado en los subnumerales 2.3 al 2.7
del numeral precedente, sostiene que la falta de pago de ambas 6rdenes de compra
le ha perjudicado dado el tiempo transcurrido desde la entrega de los bienes.

En atencion a lo expuesto, EL CONTRATISTA solicita se declare fundada su
segunda pretension principal, y que LA ENTIDAD proceda con el pago del importe
que le tiene adeudado, y que asciende a S/ 151,033.39, mas los intereses legales
y moratorios generados hasta la fecha en que se verifique el pago.

. En cuanto a la tercera pretensidn principal, referida a que se determine que LA
ENTIDAD proceda con el pago de la indemnizacién por dafios y perjuicios
generados a EL CONTRATISTA, por la suma ascendiente a S/ 5 000.00 (Cinco mil
con 00/100 soles), EL CONTRATISTA sostiene lo siguiente:

4.1 Que, a partir de los hechos referidos en los numerales 1 al 17 de su escrito
de demandada (descritos en los numerales precedentes del presente
documento), refiere haber sido perjudicado por la falta de pago de las
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-0000465, solicitando que
dichos hechos sean considerados como sustento de su tercera pretension
principal.

Que, la demora en el acto administrativo de conformidad de los bienes de
las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-0000465, generd un
perjuicio econdmico y financiero, ocasionado por LA ENTIDAD.

Que, respecto al perjuicio econémico y financiero ocasionado por la falta de
pago de LA ENTIDAD, se generé un desmedro en su imagen bancaria y
crediticia ante las entidades del sistema financiero, ocasionado por el
arbitrario e ilicito actuar de LA ENTIDAD al no pagar oportunamente, lo que,
a criterio de EL CONTRATISTA, demostraria el Dafilo Emergente.

Que, con relacion al Lucro Cesante, refiere que se encuentra expresado en
la cuantificacién de la Rentabilidad sobre el monto dejado de percibir y que
no fue cancelado oportunamente por no haber recibido los bienes.

Asi mismo, EL CONTRATISTA sustenta la tercera pretension debido a los
gastos por las cartas notariales enviadas a LA ENTIDAD, cartas y/o
comunicaciones simples enviadas a LA ENTIDAD por la cobranza del pago
pendiente y otros gastos que se han generado en el transcurso de la
persistencia en la ejecucion del contrato.

Agrega EL CONTRATISTA, como sustento de su tercera pretension, el
dafo a suimagen empresarial producido -segun refiere- como consecuencia
del ilegal proceder de LA ENTIDAD, en tanto desconocié e inaplicé las
normas y clausulas sobre las cuales se rige el contrato (incumplimiento
contractual) e incumplié con el pago.

Igualmente, EL CONTRATISTA indica que incurrié en préstamos y gastos
a fin de poder asumir la compra venta de los bienes entregd a LA ENTIDAD
producto de las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-0000465
con sus respectivas Ordenes Electronicas.

5. Respecto a la cuarta pretension principal, referida a que LA ENTIDAD pague

integramente los gastos, costas y costos que irrogue el presente proceso arbitral,
EL CONTRATISTA alega lo siguiente:

5.1

5.2

Que sus pretensiones se ajustan a derecho, por lo que solicita se determine
que los montos por concepto de gastos, costos y costas le corresponden
unicamente a LA ENTIDAD, en tanto es la que ha generado todo el perjuicio
a EL CONTRATISTA, y considerando -segun su posicion- que dicha parte
sera la parte vencida; lo anterior, de conformidad con lo estableido por el
articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071.

Respecto al honorario del Arbitro Unico y los gastos por secretaria arbitral,
EL CONTRATISTA refiere que dichos gastos deben ser cancelados por LA
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ENTIDAD en su totalidad, y de haber cancelado EL CONTRATISTA algun
porcentaje de estos anticipos dentro del arbitraje, el Arbitro Unico debe
ordenar su restitucion a EL CONTRATISTA, ya que este ultimo ha sido
perjudicado dentro de la ejecucion contractual por el actuar negligente y
arbitrario de LA ENTIDAD, al no pagar los bienes que cumplian con lo
requerido, con las condiciones y caracteristicas técnicas solicitadas, siendo
entregados dentro del plazo.

5.3 Respecto a los gastos de defensa legal del presente proceso arbitral, EL
CONTRATISTA sefiala que ha incurrido en ellos, situacion que ha generado
un perjuicio econémico, y un gasto que no estaba contemplado al aceptar la
ejecucion contractual derivada del contrato que genero el presente arbitraje.
ARade EL CONTRATISTA que el importe solicitado por gastos de defensa
legal asciende -al momento de la interposicion de demanda- a S/ 6,000.00
(Seis mil con 00/100 soles) netos.

5.4 Respecto a los gastos por procedencia del arbitraje ante el Centro de
Analisis y Resolucion de Conflicto de la Pontificia Universidad Catdlica del
Peru, EL CONTRATISTA alega haber pagado la suma de S/ 700.00
(Setecientos con 00/100 soles) por concepto de tasa por peticion de Arbitro
Unico.

. Mediante Decisién N° 03, el Arbitro Unico decidio, entre otros: a) admitir a tramite
la demanda presentada por EL CONTRATISTA vy tener por ofrecidos como medios
probatorios los documentos que se adjuntaron a la misma; b) correr traslado de la
demanda a LA ENTIDAD para que, en el plazo de diez (10) dias habiles, cumpliese
con contestar la demanda y, de ser el caso, presentase su reconvencion de acuerdo
con lo establecido en los articulos 44° y 45° del Reglamento; y, c) otorgar a LA
ENTIDAD el plazo adicional de cinco (5) dias habiles para que cumpliese con
acreditar el registro en el SEACE de los nombres y apellidos completos del Arbitro
Unico y del Secretario Arbitral, bajo apercibimiento de informar dicha situacion a la
oficina de control interno de dicha parte.

0 CONTESTACION DE LA DEMANDA

. Con fecha 26 de octubre de 2020, dentro del plazo conferido para tal efecto, LA
ENTIDAD presentd su escrito de contestatacion de demanda, ofreciendo como
medios probatorios los documentos detallados en el referido escrito, y solicitando
se declaren infundadas las pretensiones contenidas en la demanda.

. Respecto a la primera pretensién principal de la demanda, referida a que los
bienes derivados de la Orden de Compra N° 2018-0000484 y Orden de Compra N°
2018-0000465, se encuentran conformes y/o que se declare la conformidad a
dichos bienes, LA ENTIDAD sostuvo lo siguiente:

8.1 La Opinion N° 214-2018/DTN sefala que “(...) una vez ejecutada la
prestacion a cargo del contratista, la Entidad debe verificar la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales aplicables,

13



CENTRODE .
m ANALISIS Y RESOLUCION

DE CONFLICTOS Exp. 2627-589-19
NS PUCP xp. 26

8.2

debiendo realizar las pruebas que resulten necesarias, a efectos de que el
organo o unidad organica competente emita la conformidad, de ser el caso”.

LA ENTIDAD alego que, segun la normativa de contrataciones del Estado,
el pago se encuentra supeditado a la emision de la conformidad, no siendo
posible efectuar el pago si previamente no se ha cumplido dicha condicion.

LA ENTIDAD indic6 que EL CONTRATISTA no podia entender por
entregados y conformes los bienes cuando LA ENTIDAD no se habia
pronunciado sobre la conformidad ni emitido observaciones a las entregas
parciales y/o final; ello, siguiendo con la Opinion N° 214-2018/DTN, debido
a que la normativa de contrataciones del Estado supedita la realizacion del
pago a la emision de la conformidad por parte de LA ENTIDAD, no siendo
posible efectuar el pago si previamente no se ha cumplido con dicha
condicion. De esta manera, solo a través de la emision de la conformidad
puede considerarse que una prestacidon ha sido ejecutada segun los
términos contractuales aplicables y —en consecuencia- generarse el
derecho al pago.

9. En _cuanto a la sequnda pretension principal, referida a que se ordene a LA

ENTIDAD que proceda con el pago de lo adeudado por los bienes derivados de las
ordenes de pago N° 2018-0000484 y N° 2018-0000465, cuyo monto asciende a S/
151,033.39, mas intereses legales y moratorios generados. LA ENTIDAD negd6
dicha pretension por los siguientes motivos:

9.1

9.2

9.3

Respecto a si constituye una obligacion esencial el otorgamiento de
conformidad de servicios, asi como el pago, LA ENTIDAD sefialé que de
acuerdo con la Opiniéon N° 202-2018/DTN “(...) la ejecucion de la prestacion
por parte del contratista no implica necesariamente que la Entidad tenga la
obligacién de realizar la recepcion y conformidad de la misma, ya que tal
como se indicé en el numeral anterior, para efectuar la recepcion y
conformidad de dicha prestacion el area usuaria debe verificar —
considerando la naturaleza de la prestacion-, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las
pruebas que fueran necesarias para ello y posteriormente plasmar, en un
informe sustentado, su conformidad”.

En esa linea, LA ENTIDAD sostuvo que los Anexos A-5 y A-6 del escrito de
demanda (Guia de Remision N° EG01-160 Y EG01-157), asi como los
Anexos A-7 y A-8 del escrito de demanda (Factura N° E001-81 y Factura N°
E001-78) unicamente refieren un sello de recepcion en mesa de partes, lo
cual solo acredita la recepcion documental.

LA ENTIDAD indic6é que la Ley N° 27444 ordena que las unidades de
recepcion documental orientan al administrado en la presentacion de sus
solicitudes y formularios, quedando obligadas a recibirlos y darles ingreso
para iniciar o impulsar los procedimientos, sin que en ningun caso pueda
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10.

11

12.

13.

calificar, negar o diferir su admision. En consecuencia, LA ENTIDAD
sostuvo que la recepcion de un documento por ventanilla no acredita que la
prestaciéon haya sido ejecutada segun los términos contractuales y —en
consecuencia- generarse el derecho al pago a favor de EL CONTRATISTA.

Respecto a la tercera pretensién principal, referida a que se determine que LA
ENTIDAD proceda el pago de S/ 5 000.00, por concepto de indemnizacion por
dafios y perjuicios, la demandada negd dicha pretension por los siguientes motivos:

10.1 De acuerdo con la Casacion N° 1072-2003-Ica, para la procedencia de la
responsabilidad civil deben concurrir los siguientes requisitos:
a) Antijuridicidad de la conducta;
b) Dafo causado;
c) Relacion de causalidad entre el hecho generador y el dafio producido; y
d) Factores de atribucion.

10.2 LA ENTIDAD senald6 que EL CONTRATISTA no habia acreditado,
desarrollado y demostrado el cumplimiento de los requisitos mencionados
en el escrito de demanda; ademas, sostuvo que el dafio debia ser
acreditado con medios probatorios.

.Sobre la cuarta pretensidn principal, referida a que LA ENTIDAD asuma el pago

de los gastos, costas y costos del presente proceso arbitral, esta ultima solicitdé que
se declare infundada aquella pretension, ya que correspondia que el Arbitro Unico
determine la distribucion y prorrateo de los costos entre las partes, si estimase que
el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Asi mismo, segun el Sexto Otrosi Digo del escrito de contestacion de demanda, LA
ENTIDAD formuld objecién y/o cuestionamiento genérico al valor probatorio de los
Anexos A-5 y A-6 del escrito de demanda (Guia de Remisién N° EG01-160 Y EG01-
157) y Anexos A-7 y A-8 del escrito de demanda (Factura N° E001-81 Y Factura N°
EO001-78), ya que, segun refirio, dichos medios probatorios unicamente refieren un
sello de recepcion en mesa de parte que acreditaba solo la recepcion documental.

Sobre ello, LA ENTIDAD precisé que por mandato de la Ley N° 27444, las unidades
de recepcion documental orientan al administrado en la presentacién de sus
solicitudes y formularios, quedando obligadas a recibirlos y darles ingreso para
iniciar o impulsar los procedimientos, sin que en ningun caso pueda calificar, negar
o diferir su admision; y, por ende, la recepciéon de un documento por ventanilla no
acreditaba que la prestacion hubiera sido ejecutada segun los términos
contractuales aplicables y —en consecuencia- generar el derecho al pago.

Acorde al Séptimo Otrosi Digo del escrito de contestacion de demanda, LA
ENTIDAD objeté y/o cuestion6 de forma especifica el valor probatorio de los Anexos
A-3 y A-4 del escrito de demanda, (O/C N° 2018-0000484 y O/C N° 2018-0000465),
ya que las mismas carecian de la conformidad expresa del sefior responsable Jefe
de Almaceén, sefialando que la normativa de contrataciones del Estado supedita la
realizacion del pago a la emisién de la conformidad por parte de la Entidad.
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15.

16.

De igual manera, mediante el Octavo Otrosi Digo del escrito de contestacion de
demanda, LA ENTIDAD objeté y/o cuestioné de forma especifica el valor probatorio
de los Anexos A-5y A-6 del escrito de demanda (Guia de Remision N° EG01- 160
Y EG01-157), toda vez que la normativa de contrataciones del Estado supedita la
realizacion del pago a la emisién de la conformidad por parte de la Entidad, no a la
presentacion de la Guia de Remision.

De la misma forma, mediante el Noveno Otrosi Digo del escrito de contestacion de
demanda, LA ENTIDAD objeté y/o cuestioné de forma especifica el valor probatorio
de los Anexos A-7 y A-8 del escrito de demanda (Factura N° E001-81 Y Factura N°
E001-78), toda vez que la normativa de contrataciones del Estado supedita la
realizacion del pago a la emisién de la conformidad por parte de la Entidad, no a la
presentacion de la factura.

Finalmente, mediante el Décimo Otrosi Digo del escrito de contestacion de
demanda, LA ENTIDAD dedujo la Excepcién de Caducidad, respecto de la primera
pretension principal del escrito de demanda de EL CONTRATISTA, al amparo de
los siguientes argumentos:

16.1 La caducidad es una institucion juridica que se caracteriza, principalmente,
por extinguir un derecho material por la inactividad del titular de dicho
derecho, privandosele de aquel, luego de transcurrido el plazo fijado por la
ley o la voluntad de los particulares.

16.2 La primera pretension de la demanda versa sobre conformidad a dichos
bienes, relativos a las O/C N° 2018-0000484 y O/C N° 2018-0000465; vy,
segun ha sefalado EL CONTRATISTA habria transcurrido mas de un afio
desde la entrega de los bienes.

16.3 El articulo 45 de la Ley establece que “Para los casos especificos en los que
la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de
contrato, ampliacion de plazo contractual, recepciéon y conformidad de la
prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato, se debe
iniciar el respectivo medio de solucion de controversias dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento”; en ese
sentido, en el caso en concreto, el paso de los 30 dias para someter a los
medios de solucidn de controversias, se acreditaba con el dicho de EL
CONTRATISTA al referir que realiz6 gestiones distintas a la conciliacion y/o
arbitraje (carta de cobranza notificada a LA ENTIDAD el 15 de abril de 2019,
carta de cobranza notificada a LA ENTIDAD el 03 de mayo de 2019 y cartas
de cobranza notificadas a LA ENTIDAD el 11 de junio de 2019).

16.4 En ese sentido, LA ENTIDAD sostuvo que al haber transcurrido en demasia
el plazo de 30 dias, previsto en la normativa, en el presente caso se habia
producido la caducidad del derecho.
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19.

De otro lado, mediante escrito denominado “Téngase presente”, presentado por LA
ENTIDAD el 28 de octubre de 2020, LA ENTIDAD solicité se declaren infundadas
las pretensiones contenidas en la demanda arbitral por los siguientes argumentos:

17.1 Respecto a si LA ENTIDAD debia pagar de forma inmediata una vez
ejecutada la prestacion o si existia la obligacion de verificar el cumplimiento
de las condiciones contractuales, LA ENTIDAD refirié que, de acuerdo con
la Opinion N° 214-2018/DTN del OSCE, la normativa de contrataciones del
Estado supedita la realizacién del pago a la emisién de la conformidad por
parte de LA ENTIDAD, no siendo posible efectuar el pago si previamente
no se ha cumplido con dicha condicion. De esta manera, a través de la
emision de la conformidad puede considerarse que una prestacion ha sido
ejecutada segun los términos contractuales aplicables y —en consecuencia-
generarse el derecho al pago.

17.2 Respecto a si constituye una obligacion esencial el otorgamiento de
conformidad de servicios, asi como el pago, LA ENTIDAD concuerda con la
Opinion N° 202-2018/DTN del OSCE, la cual sefala que: la ejecucién de la
prestaciéon por parte del contratista no implica necesariamente que la
Entidad tenga la obligacion de realizar la recepcién y conformidad de la
misma, para efectuar la recepcion y conformidad de dicha prestacion el area
usuaria debe verificar —considerando la naturaleza de la prestacion-, la
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo
realizar las pruebas que fueran necesarias para ello y posteriormente
plasmar, en un informe sustentado, su conformidad.

Mediante Decision N° 04, el Arbitro Unico dispuso entre otros: a) admitir a tramite
la contestacién de demanda presentada por LA ENTIDAD vy tener por ofrecidos los
medios probatorios ofrecidos con ésta; b) correr traslado a EL CONTRATISTA de
la excepcion de caducidad formulada por LA ENTIDAD; c) precisar que la
excepcion de caducidad formulada seria resuelta mediante decision posterior; d)
correr traslado a EL CONTRATISTA de los cuestionamientos a los medios
probatorios de la demanda formulados por LA ENTIDAD; €) poner en conocimiento
de EL CONTRATISTA el escrito de fecha 28 de octubre de 2020 presentado por
LA ENTIDAD para los fines que considerase pertinentes; y, f) otorgar a LA
ENTIDAD el plazo final de tres (3) dias habiles a fin de que cumpliese con presentar
la acreditacion del registro en el SEACE de los nombres y apellidos completos del
Arbitro Unico y del Secretario Arbitral, bajo apercibimiento de comunicar dicha
situacion al Organo de Control Institucional y al OSCE.

El 12 de noviembre de 2020, LA ENTIDAD presenté el escrito denominado
“Téngase presente al momento de resolver’, mediante el cual amplié los
argumentos que sustentaban la excepcion de caducidad que habia deducido con
su escrito de contestacion de demanda; al respecto, sefalo lo siguiente:

19.1 La demanda versaba sobre conformidad a bienes, relativos a las O/C N°
2018-0000484 y O/C N° 2018-0000465 (primera pretension).
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1.1 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Que el Arbitro Unico declare que los bienes entregados por mi representada
a EL DEMANDADO, los cuales fueron derivados de las Ordenes de Compra
N°_2018-0000484 y N° 2018-0000465 y sus ordenes electronicas se
encuentran CONFORMES y/o se declare la CONFORMIDAD a dichos
bienes

19.2 Ademas, acorde con lo sefialado por el EL CONTRATISTA en su escrito de
demanda, habia transcurrido mas de un afo desde la entrega de los bienes.

entregados hasta el momento, habiendo transcurrido mas de un afo
desde la entrega, sin embargo, EL DEMANDADO no ha cumplido
con cancelarnos lo adeudado, a pesar de habérsele requerido

constantemente mediante varias cartas de cobranza

- Carta de Cobranza recibida por EL DEMANDADO el
15/04/2019 — Anexo A-9

- Carta de Cobranza recibida por EL DEMANDADO el
03/05/2019 — Anexo A-10.

- Cartas de Cobranza recibidas por EL DEMANDADO el
11/06/2019 — Anexo A-11

19.3 LA ENTIDAD sostuvo que, de conformidad con el art. 143 del Reglamento,
la conformidad se emite en un plazo maximo de 10 dias de producida la
recepcion. Sobre dicho particular, en la pagina 5, numeral 2 del escrito de la
demanda, las entregas de los bienes fueron en diciembre de 2018 y en
febrero de 2019.

2. Es asi, que dentro del plazo en el mes de diciembre de 2018 y el
mes de febrero de 2019, fueron entregados a EL DEMANDADO, los
bienes de cada orden de compra y con las especificaciones técnicas
solicitadas, tal como se prueban con las Guias de Remision

indicadas

19.4 En esa linea, LA ENTIDAD sefal6 que segun el articulo 143 del
Reglamento las discrepancias en relacién a la recepciéon y conformidad
(Primera Pretension Principal: conformidad a los bienes relativos a las O/C
N° 2018-0000484 y O/C N° 2018-0000465) podian ser sometidas a
conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias habiles de
ocurrida la recepcion, la negativa de esta o de vencido el plazo para otorgar
la conformidad, segun corresponda.

No obstante, segun LA ENTIDAD, habiendo transcurrido el plazo de treinta
(30) dias habiles, EL CONTRATISTA optd por un camino distinto, el de la
remision de cartas a LA ENTIDAD (de acuerdo con el numeral 4, pagina 6
del escrito de la demanda de EL CONTRATISTA).

Por ello, LA ENTIDAD sostuvo que la controversia no se sometido a
conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo previsto en el articulo 143 del
Reglamento, por lo cual, en el presente caso, a su entender, se produjo la
caducidad del derecho. Por consiguiente, LA ENTIDAD solicité al Arbitro
Unico, declarar fundada la Excepcion de Caducidad.
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20.EIl 18 de noviembre de 2020, EL CONTRATISTA present6 el escrito denominado
“‘Absuelve contestacion de demanda — Absuelve excepcion de caducidad —
Absuelve cuestionamientos a medios probatorios”, mediante el cual sehald lo
siguiente:

20.1

20.2

20.3

20.4

La contestacion de la demanda se fundamenta principalmente en la Opinion
Consultiva N° 214-2018-DTN, la cual sefala que:

‘(...) una vez ejecutada la prestacion a cargo del contratista, la Entidad debe
verificar la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales
aplicables, debiendo realizar las pruebas que resulten necesarias, a efectos de que

el 6rgano o unidad organica competente emita la conformidad, de ser el caso”

En ese sentido, EL CONTRATISTA sostuvo que se encontraba de acuerdo
con lo sefalado por la Opinion Consultiva N° 214-2018-DTN, la cual indica
que se debe verificar el cumplimiento de la prestacion para otorgar
conformidad y, posteriormente, realizar el pago acorde con la normativa de
contrataciones con el Estado.

Por tal motivo, EL CONTRATISTA indicé que, de acuerdo con la Opinion
Consultiva N° 214-2018-DTN, LA ENTIDAD debia otorgar la conformidad
dentro del plazo de diez (10) dias, como maximo, y que este plazo era de
obligatorio cumplimiento, por lo cual de no hacerse ello dentro del plazo
previsto era LA ENTIDAD la que se encontraba incumpliendo sus
obligaciones contractuales.

Siguiendo con su argumentacion, EL CONTRATISTA solicité al Arbitro
Unico que declare la conformidad de los bienes entregados de acuerdo con
la primera pretension planteada en la demanda arbitral, debido a que, hasta
la fecha, LA ENTIDAD no habia otorgado la conformidad.

Respecto a la absolucion de la excepcién de caducidad planteada por LA
ENTIDAD, EL CONTRATISTA sefial6 que no habia existido negativa por
parte de LA ENTIDAD para otorgar la conformidad de la prestacion, ni habia
existido observacion de los bienes en el plazo de diez (10) dias después de
entregados los bienes.

En esa linea, no se habia generado una controversia entre las partes
respecto a la emision de la conformidad de la prestacion por lo cual EL
CONTRATISTA entendia como ya otorgada la conformidad de la prestacién
al no haber pronunciamiento por parte de LA ENTIDAD. Por tal motivo, en
la primera pretension de la demanda, EL CONTRATISTA solicitd que se
declaren los bienes entregados como ya conformes.
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20.5

20.6

Adicionalmente, EL CONTRATISTA precisdé que no existen excepciones
planteadas contra las demas pretensiones de la demanda arbitral por lo que
las mismas debian declararse fundadas. Ademas, respecto de las cartas de
cobranza que fueron enviadas por EL CONTRATISTA y que LA ENTIDAD
refirid para considerar el inicio de plazo de caducidad, EL CONTRATISTA
sefialé que dichas cartas de cobranza se referian Unicamente al pago
adeudado y no a la conformidad de la prestacién, debido a que EL
CONTRATISTA entendia que la conformidad ya habia sido emitida por los
plazos maximos que la normativa contempla.

En atencidon a lo expuesto, EL CONTRATISTA solicitd que se declare
infundada la Excepciéon de Caducidad deducida por LA ENTIDAD contra la
primera pretension principal de la demanda.

21.Asi mismo, EL CONTRATISTA absolvié los cuestionamientos de LA ENTIDAD
respecto de los medios probatorios, indicando lo siguiente:

21.1

21.2

21.3

21.4

LA ENTIDAD incurria en error al sefalar que las érdenes de compra
carecian de conformidad expresa del Jefe de Almacén, razén por la que
rechazaba lo expresado por LA ENTIDAD y lo exhortaba a que sefale qué
norma o documento exige que para la validez de una orden de compra u
orden electronica que ésta cuente con la firma del Jefe del almacén.

Las 6rdenes de compra y electrénicas emitidas por LA ENTIDAD cumplian
con todos los requisitos que necesitaban para ser validas. Por tal motivo, EL
CONTRATISTA indicé que no era amparable cuestionar las 6rdenes de
compra por no contar aparentemente con la conformidad del Jefe de
Almaceén, ya que no era un requisito de validez, y hasta la fecha no habian
sido declaradas nulas por LA ENTIDAD.

Ahora bien, respecto de los anexos A-5, A-6, A-7 y A-8 (Guias de Remision
y Facturas), LA ENTIDAD habia sefalado que dichos documentos no
supeditaban la realizacion del pago, sino que lo supeditaba la emision de la
conformidad; en esa linea, EL CONTRATISTA sefalé que estaba de
acuerdo con LA ENTIDAD por lo cual habia solicitado la entrega de la
conformidad para que se proceda con el pago.

Asi mismo, EL CONTRATISTA sostuvo que LA ENTIDAD nunca emitié
ningun documento devolviendo las guias de remision o las facturas
presentadas, lo que generd el envio de las cartas de cobranza simples y
notariales indicadas como medios probatorios y anexos de la demanda
arbitral, siendo que estos Ultimos medios probatorios no habian sido
cuestionados por LA ENTIDAD. Por tal motivo, EL CONTRATISTA sefald
que se aceptd que los bienes habian sido entregados y que estaban siendo
utilizados por LA ENTIDAD, por lo que se encontraban conformes a lo
requerido.
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24,

25.

26.

21.5 Por ello, EL CONTRATISTA sefald que no debia proceder ningun
cuestionamiento u objecion a los medios probatorios y anexos presentados,
debido a que cumplian con los requisitos para su validez y constituyen
pruebas necesarias para determinar el cumplimiento cabal de la prestacion
adquirida mediante las 6rdenes de compra y electrénicas.

Mediante Decision N° 05, el Arbitro Unico dispuso, entre otros: a) admitir a tramite
la absolucién de la excepcion de caducidad y de los cuestionamientos de medios
probatorios, presentados por EL CONTRATISTA con conocimiento de LA
ENTIDAD; b) declarar infundados los cuestionamientos formulados por LA
ENTIDAD a los medios probatorios presentados por EL CONTRATISTA; c) correr
traslado a EL CONTRATISTA de la ampliacién de argumentos de la excepcién de
caducidad formulada por su LA ENTIDAD; y, d) otorgar a LA ENTIDAD el plazo
final de tres (3) dias habiles a fin de que cumpliese con presentar la acreditacion
del registro en el SEACE de los nombres y apellidos completos del Arbitro Unico y
el Secretario Arbitral, bajo apercibimiento de comunicar dicha situacion al Organo
de Control Institucional y al OSCE.

Conforme a lo dispuesto en la Decision 8, la Audiencia de Excepciones se
desarroll6 virtualmente el 9 de abril de 2021, via plataforma zoom, oportunidad en
la que las partes alegaron lo que corresponde a su derecho con relacion a la
Excepciéon de Caducidad formulada por LA ENTIDAD.

0 SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES

Mediante Comunicacién de Secretaria Arbitral de fecha 8 de septiembre de 2020
se efectud la liquidacion de los gastos arbitrales conforme al siguiente detalle:

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral Unipersonal | S/ 6,500.00 neto
Tasa administrativa del Centro S/ 6,732.00 mas IGV.

Cada parte debia asumir el 50% de dichos gastos.

Sobre los pagos, se tiene que, mediante escritos de fechas 22 de septiembre y 19
de octubre de 2020, EL CONTRATISTA cumplié con acreditar el pago de la Factura
N° F012-6617 correspondiente a los Gastos Administrativos del Centro. Asimismo,
mediante escrito de fecha 22 de septiembre de 2020, EL CONTRATISTA acredité
el pago de los honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral Unipersonal. Las
constancias de dichos pagos se encuentran contenidos en las Comunicaciones N°
6y7.

Por otro lado, mediante Comunicacién N° 7, se autoriz6 el pago en subrogacion de
LA ENTIDAD, por lo que, mediante escritos de fechas 13 de noviembre y 18 de
diciembre de 2020, EL CONTRATISTA cumplié con acreditar el pago de la Factura
N° F012-6889 correspondiente a los Gastos Administrativos del Centro en
subrogacion de LA ENTIDAD. Asimismo, mediante escrito de fecha 13 de
noviembre de 2020, EL CONTRATISTA acreditdé el pago de los honorarios
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arbitrales del Tribunal Arbitral Unipersonal. Las constancias de dichos pagos se
encuentran contenidos en las Comunicaciones N° 8 y 9.

0 DETERMINACION DE CUESTIONES CONTROVERTIDAS

27.Mediante Decision N° 09, el Arbitro Unico fij6 las siguientes cuestiones
controvertidas:

° Primera Cuestion Controvertida referida a la primera pretension
principal de la demanda: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico declare que los bienes entregados por EL CONTRATISTA, los cuales
fueron derivados de las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-
0000465 y sus ordenes electronicas se encuentran conformes y/o se declare
la conformidad a dichos bienes.

° Segunda Cuestion Controvertida referida a la segunda pretension
principal de la demanda: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico determine y ordene que LA ENTIDAD proceda al pago de lo adeudado
por los bienes derivados de las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N°
2018- 0000465 y sus ordenes electronicas, cuyo pago asciende A S/
151,033.39 (Ciento cincuenta y un mil treinta y tres con 39/100 Soles), mas
los intereses legales y moratorios generados hasta la fecha en que realmente
se efectue el pago.

° Tercera Cuestion Controvertida referida a la tercera pretension principal
de la demanda: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
determine que LA ENTIDAD proceda al pago de la indemnizacion por dafios
y perjuicios generados hasta la actualidad, los mismos que ascienden a S/
5,000.00 (Cinco mil con 00/100 soles) ocasionados por la falta de pago de los
bienes derivados de las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-
0000465 y sus ordenes electrénicas.

° Cuarta Cuestion Controvertida referida a la cuarta pretension principal
de la demanda: Determinar si corresponde o no que LA ENTIDAD pague
integramente los gastos, costas y costos que irrogue el presente Proceso
Arbitral, asi como los gastos por defensa legal, defensa técnica, honorarios
del arbitro unico, pago por secretaria arbitral total, y tasas por procedencia del
arbitraje.

° Quinta Cuestion Controvertida referida a la excepcion de caducidad
deducida por la demandada: Determinar si corresponde o no declarar que
en el presente caso se produjo la caducidad del derecho de EL
CONTRATISTA respecto de la primera pretension principal de la demanda.



CENTRODE .
m ANALISIS Y RESOLUCION

DE CONFLICTOS Exp. 2627-589-19

NS PUCP

28.

29.

30.

31.

0 ETAPA PROBATORIA

Asi mismo, mediante la precitada Decisiéon N° 09, el Arbitro Unico resolvié admitir
los siguientes medios probatorios:

a) Por parte de EL CONTRATISTA:
Los documentos contenidos en el acapite “VI. MEDIOS PROBATORIOS” del
escrito de demanda, presentado el 16 de septiembre de 2020, consignados
como literales A.1 al A.15.

b) Por parte de LA ENTIDAD:
Los documentos contenidos en el acapite “ANEXOS” del escrito de
contestacion de demanda de fecha 26 de octubre de 2020, consignados
como numerales 1-A al 1-D.

De otro lado, mediante la referida Decisiéon N° 09, considerando que los medios
probatorios admitidos eran de naturaleza documental, el Arbitro Unico fij6 como
fecha para Audiencia de llustracion de hechos y sustentacion de posiciones el 07
de junio de 2021.

Finalmente, mediante Decision N° 12, se declar6 el cierre de las actuaciones
arbitrales.

0 ALEGATOS Y AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS Y
SUSTENTACION DE POSICIONES

Mediante Decision N° 10, de fecha 07 de junio de 2021, se reprogramo la Audiencia
de llustracion de Hechos y Sustentacion de Posiciones y se cité a las partes para
el 17 de junio de 2021 a las 10:00 am via plataforma zoom; al respecto, en dicha
Audiencia, las partes hicieron uso de la palabra y ejercieron sus derechos de réplica
y duplica.

Con posterioridad a la realizacion de la Audiencia de llustracion de Hechos y
Sustentaciéon de Posiciones, las partes presentaron diversos escritos, adjuntando
documentos y argumentando lo conveniente a su derecho.

Asi, en atencidén a lo dispuesto en la Audiencia de llustracién de Hechos y
Sustentacion de Posiciones, desarrollada el 17 de junio de 2021, se otorgd a las
partes del proceso un plazo de diez (10) dias habiles a efectos de que presenten
sus alegatos finales. Asi mismo, se indico a LA ENTIDAD que presentase la
documentacion exhibida en la referida audiencia.

El 17 de junio de 2021, LA ENTIDAD presento el escrito denominado “Remito
Informacion”, mediante el cual adjunté el Informe Técnico N° 080-2021-OA-DIRIS-
LC. Sobre el particular, en dicho Informe, se sefala lo siguiente:
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31.1

31.2

31.3

31.4

P

Con Informe N° 012-2021-UFAyD-OA-DIRIS-LC, de fecha 4 de mayo de
2021, la Unidad Funcional de Almacenamiento y Distribucion informé lo
siguiente:

e El 19 de diciembre de 2018 la Oficina de Almacenamiento adjudicé la
buena pro del procedimiento de seleccién del Convenio Marco al sefior
Marlon Manuel Espinoza Morales generandose la O/C N° 465 (SIAF
6770) y O/C N° 484 (SIAF 6875), relacionado a la compra de toners de
impresion para Hp Cod. CF237X negro y Cod. Ref. 42XQ5942X negro.

e El Area Usuaria no cuenta con la Guia de Remisién emitida por el
proveedor ni existe el Acta de Recepcion de los toners de impresion.

e Verificado el SIGA se aprecia que en diciembre de 2018 no ingreso al
almacén ningun bien relacionado con el pedido.

e En el SIAF dichas 6rdenes de compra estan anuladas.

El Organo Encargado de las Contrataciones de LA ENTIDAD emiti las O/C
N° 465 (SIAF N° 6770) y N° 484 (SIAF N° 6875) relacionadas a “los toners
de impresioén para Hp Cod. CF237X negro y Cod. Ref. 42XQ5942X negro”
a favor de EL CONTRATISTA, en aplicacion de la Directiva N° 017-
2012/0SCE-CD cuyo plazo para la prestacion era de un UN (01) dia
calendario.

El Jefe de la Unidad Funcional de Almacenamiento y Distribucién comunicé
que el proveedor no cumplié con internar los productos relacionados con las
referidas 6rdenes de compra, por lo que, al configurarse el incumplimiento,
dichas érdenes fueron anuladas.

Por lo expuesto, se concluye que EL CONTRATISTA no cumplié con
internar los bienes descritos en las O/C N° 465 (SIAF N° 6770) y N° 484
(SIAF N° 6875) por lo que existe incumplimiento.

32.Con fecha 30 de junio de 2021, EL CONTRATISTA presento el escrito denominado
“Alegatos finales”, mediante el cual sefiald lo siguiente:

32.1

Respecto de la excepcidon de caducidad, EL CONTRATISTA afirmé que
aquella debia declararse improcedente por los siguientes motivos:

El articulo 47° del Reglamento PUCP, aplicable para el presente proceso,
sefala que “Las excepciones, objeciones u oposiciones a la
competencia, asi como las referidas a prescripcion, caducidad, cosa
Jjuzgada y cualquier otra se interpondran como maximo al contestar la
demanda o la reconvencion”.

En esa linea, EL CONTRATISTA sostuvo que con la contestacion de
demanda podia presentarse la Excepcion de Caducidad y senalarse
sobre qué se plantea dicha Excepcion.
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- Sobre ello, EL CONTRATISTA afirmo6 que LA ENTIDAD, en su escrito
de contestacion de demanda, solo mencioné generalidades en el Décimo
Otrosi Digo e hizo referencia a las tres causales del numeral 143.6 del
articulo 143° del Reglamento, que sefiala que el plazo de caducidad
respecto a la conformidad es treinta (30) dias habiles de ocurrida la
recepcion, de la negativa de esta o de vencido el plazo para otorgar la
conformidad, mas no especificd por cual de esas tres causales se estaba
solicitando la Excepcién de Caducidad.

- Posteriormente, EL CONTRATISTA sefialé que LA ENTIDAD presento
el escrito de “ampliacién de fundamentos sobre excepcion de caducidad”
en el cual preciso la causal por la que habria presentado su excepcion
de caducidad. Dicha causal era el precepto de “vencido el plazo para
otorgar la conformidad”.

- Segun EL CONTRATISTA, este escrito constituia un nuevo petitorio y
argumento que habia sido presentado fuera de plazo, ya que no se
presentd en la contestacion de la demanda; y, por ello, la Excepcién de
Caducidad deberia ser declarada improcedente.

- Adicionalmente, EL CONTRATISTA manifesté que, en la Audiencia de
llustracion y Sustentacion de posiciones, LA ENTIDAD presentd un
nuevo argumento referido a que EL CONTRATISTA nunca entregé los
bienes.

- Ello, segun EL CONTRATISTA implicaba una contradiccién, ya que
cuestionaba ;Cémo LA ENTIDAD puede aducir que existe caducidad
respecto de la conformidad de los bienes si su defensa se basa en que
no se han entregado los bienes?

- Por lo tanto, EL CONTRATISTA sostuvo que era incongruente e
improcedente el pedido de caducidad sobre la primera pretension de la
demanda.

32.2 Asi mismo, EL CONTRATISTA alegé que sin perjuicio de lo expuesto, en
caso que el Arbitro considerase que debia pronunciarse sobre el fondo de
la excepcion de caducidad, se deberia tener en cuenta lo siguiente:

- Laexcepcion de caducidad presentada por LA ENTIDAD solo era contra
la primera pretensioén principal (conformidad de la presentacion).

- Respecto de las causales previstas en el numeral 143.6 del articulo 143°
del Reglamento, EL CONTRATISTA sostuvo que no se habia generado
controversia entre las partes respecto a la emision de la conformidad de
la prestacion, debido a que nunca se habia negado su otorgamiento ni
tampoco culminé el plazo para otorgar la conformidad con alguna
observacion a los bienes.
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- Asimismo, EL CONTRATISTA manifesté que entendia por ya otorgada
la conformidad de la prestacion y solo estaba solicitando que ésta le sea
notificada.

- Finalmente, por lo expuesto, EL CONTRATISTA manifesté que debia
declararse INFUNDADA la excepciéon de caducidad de la primera
pretension principal de la demanda.

32.3 Con relacion al fondo de la controversia, EL CONTRATISTA sefnal6 lo
siguiente:

- Respecto a la primera pretension, consistente en que el Arbitro Unico
declare que los bienes entregados por EL CONTRATISTA, derivados de
las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-0000465 y sus
ordenes electronicas se encuentran conformes y/o se declare la
conformidad a dichos bienes, afirmé que la presente controversia
derivaba del Acuerdo Marco de Impresoras, Consumibles y Accesorios
(téner) N° IM-CE- 2018-1 y que dicho Acuerdo generé que LA ENTIDAD
emitiera a favor de EL CONTRATISTA las Ordenes de Compra N° 2018-
0000465 (bienes entregados con la Guia de Remision N° EG01-157) y
N° 2018-0000484 (bienes entregados con la Guia de Remision N° EG01-
160); precisando que el monto de dichas 6rdenes de compra ascendia a
S/ 151,033.39.

- Asi mismo, EL CONTRATISTA sefialé que todos los bienes fueron
entregados dentro del plazo de cada orden de compra con Guia de
Remision. Por ello, EL CONTRATISTA emitio la factura N° E001-81,
entregada el 08/02/2019 por el monto de S/ 66 194.46, por la Orden de
Compra N° 2018-0000484; y, la factura N° EO001-78, entregada el
26/12/2018 por el monto de S/ 84 838.93, por la Orden de Compra N°
2018-0000465.

- Agreg6é EL CONTRATISTA que LA ENTIDAD no habia cumplido con
cancelar lo adeudado a pesar de habérsele requerido constantemente
mediante cartas de cobranza.

- Sumado a ello, EL CONTRATISTA alegd que la conformidad de los
bienes debio realizarse acorde con lo dispuesto por el numeral 143.3 del
articulo 143° del Reglamento, el cual prevé lo siguiente:

La conformidad de los bienes debid de darse conforme al numeral 143.3 del
articulo 143 del Reglamento de Contrataciones, “La conformidad se emite
en un plazo maximo de diez (10) dias de producida la recepcion, salvo en
el caso de consultorias, donde la conformidad se emite en un plazo maximo
de veinte (20) dias”, esto quiere decir que a los diez (10) dias calendario de
haber sido recibidos por EL DEMANDADO, al no haberse observado los

mismos, entonces se tiene por CONFORME los bienes entregados.
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Sobre ello, EL CONTRATISTA expresé que no existia ninguna
comunicacion en la cual LA ENTIDAD niegue o rechace la conformidad,
0 se pronuncie respecto de ella.

- Ademas, EL CONTRATISTA expres6 que LA ENTIDAD ya habia
utilizado los papeles bond que EL CONTRATISTA le entregd, ya que en
la Audiencia de llustracion de hechos y sustentacion de posiciones no
explicaron donde se encontraban aquellos.

- Por tal motivo, EL CONTRATISTA afirmé que habia entregado todos los
bienes de las Ordenes de Compras por lo que solicitaba que se declare
FUNDADA Ia primera pretension principal, entendiendo que la
conformidad debié ser emitida por LA ENTIDAD en su momento y que
dicha conformidad era un documento interno que no era obligatorio
notificar a EL CONTRATISTA.

- De otro lado, en la Audiencia de llustracion de hechos y sustentacion de
posiciones, EL CONTRATISTA refirid que LA ENTIDAD alegd que no se
habian entregado los bienes, debido a que no se verificaba en su sistema
dicha entrega. Sobre ello, EL CONTRATISTA sostuvo que el hecho de
gue no se encuentre en su sistema la entrega de los bienes no debe ser
imputado a EL CONTRATISTA y que, en caso de que lo anterior fuese
cierto, es responsabilidad de los funcionarios de LA ENTIDAD que no
registraron la entrega, ya que existen los medios probatorios como las
Guias de Remision, facturas, cartas de Cobranza, los cuales fueron
debidamente recibidos.

- Respecto de las Guias de Remision, EL CONTRATISTA asegur6 que LA
ENTIDAD no habia probado que hayan sido documentos ingresados a
Mesa de Partes como lo alegaron sus representantes en la Audiencia de
llustracion de hechos y sustentaciéon de posiciones. Segun EL
CONTRATISTA, la prueba idonea para probar una entrega de bienes son
las guias de remision y estas no han sido desvirtuadas por LA ENTIDAD.

- Respecto al Informe Técnico N° 080-2021-OA-DIRIS-LC de LA
ENTIDAD, EL CONTRATISTA afirmé que este medio probatorio no fue
presentado en la contestacion de la demanda, debido a que era un
informe del afio 2021 y la presentacion se realiz6 en el afio 2018. En ese
sentido, no existia un informe del afio 2018 que indique el incumplimiento,
falta de entrega o penalidad alguna.

- Finalmente, EL CONTRATISTA sostuvo que si LA ENTIDAD alegaba
que no se entregaron los bienes, por qué entonces habia deducido
excepcion de caducidad de la primera pretension referida a la
conformidad de los bienes, agregando que ello seria contradictorio.
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Por todo lo expuesto, EL CONTRATISTA indicé que LA ENTIDAD no
habia logrado desvirtuar sus argumentos ni los medios probatorios
presentados por lo cual se debia declarar FUNDADA la primera
pretension.

32.4 Respecto de la segunda pretension, EL CONTRATISTA alegdé que habia

32.5

32.6

32.7

remitido a LA ENTIDAD las facturas N° E001-81 y N° E001-78, y le curso
las cartas de cobranza de fechas 15 de abril de 2019, 03 de mayo de 2019,
11 de junio de 2019 y 10 de octubre de 2019.

En ese sentido, EL CONTRATISTA sefal6 que habia requerido el pago de
la deuda de las Ordenes de Compra a LA ENTIDAD por el monto S/ 151
033.39, mas los interés legales generados hasta la fecha, y el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios, teniendo en cuenta que, de acuerdo
con el numeral 149.1 del Articulo 149° del Reglamento, el pago debia
realizarse a los 15 dias de la conformidad, entendiéndose que la
conformidad debia emitirse a los 10 dias de entregados los bienes.

Por tal motivo, segun EL CONTRATISTA, LA ENTIDAD habia excedido en
demasia el plazo para el pago, por lo que correspondia el pago de lo
adeudado mas los intereses legales generados hasta la actualidad, y la
indemnizacion por dafios y perjuicios a su favor.

EL CONTRATISTA afirmo que ninguno de los argumentos presentados por
LA ENTIDAD en su contestacion de demanda y en la Audiencia de
llustracion de Hechos y sustentacion de posiciones eran veridicos ni se
encontraban bien fundamentados por lo que debia ser declarada FUNDADA
la segunda pretension de la demanda.

Respecto a la tercera pretension, consistente en que el Arbitro Unico
determine que el demandado proceda al pago de la indemnizacién por
dafos y perjuicios ascendente a S/ 5 000.00 por la falta de pago,
injustificada, de los bienes derivados de las Ordenes de Compra N° 2018-
0000484 y N° 2018-0000465 y sus ordenes electronicas, EL
CONTRATISTA sefalé que, considerando todos los fundamentos y
argumentos de las anteriores pretensiones se podia verificar que EL
CONTRATISTA habia sido perjudicado por la falta de pago de las Ordenes
de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-0000465.

Ademas, sefalé que habia incurrido en gastos por la demora del acto de
conformidad de los bienes, lo que le habia generado perjuicio econémico y
financiero.

Asi, respecto al dafio emergente generado por el perjuicio econémico y
financiero, afirmé que la falta de pago por parte de LA ENTIDAD le habia
generado un desmedro de la imagen bancaria y crediticia ante las entidades
del sistema financiero ocasionado por el arbitrario e ilicito actuar de LA
ENTIDAD. Con relacion al lucro cesante, sostuvo que éste se expresaba en
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32.8

32.9

32.10

la cuantificacion de la rentabilidad sobre el monto dejado de percibir y que
no fue cancelado oportunamente. En lo referido al dafio a la imagen
empresarial, EL CONTRATISTA manifestdé que el proceder ilegal de LA
ENTIDAD le generé dafio a su imagen empresarial, debido a que LA
ENTIDAD desconocio e inaplicéd las normas y clausulas bajo las cuales se
regia el contrato.

Por lo expuesto, EL CONTRATISTA manifestd que procedia el pago de la
indemnizacion por dafios y perjuicios.

Respecto a la cuarta pretension principal, referida a que LA ENTIDAD
pague integramente los gastos, costas y costos que irrogue el presente
proceso arbitral, asi como los gastos por la defensa legal, defensa técnica,
honorarios del Arbitro Unico, el total de gastos de la Secretaria Arbitral y
tasas por procedencia del arbitraje, y en caso EL CONTRATISTA asuma
alguno de estos gastos, se le restituya a su favor, EL CONTRATISTA
sostuvo que, a su entender, LA ENTIDAD debia ser la parte vencida y, en
tal sentido, conforme a lo establecido por el articulo 73° de la Ley de
Arbitraje, solicitaba que se le paguen los gastos generados y, de haber
cancelado EL CONTRATISTA algun porcentaje de dichos anticipos dentro
del arbitraje, que el Arbitro Unico ordene la restitucion a su favor.

Respecto a los cuestionamientos a los medios probatorios presentados por
EL CONTRATISTA, éste sefiald que no existia en la normativa
cuestionamiento a los medios probatorios, lo que existia es oposicion o
tacha, y que ello no habia sido presentado por LA ENTIDAD.

No obstante, EL CONTRATISTA absolvi6 y contradijo los cuestionamientos
presentados por LA ENTIDAD sefialando lo siguiente:

Sobre las Ordenes de compra, EL CONTRATISTA alegdé que LA
ENTIDAD erroneamente sefialaba que estos documentos carecian de
conformidad expresa del Jefe de Almacén. Al respecto, EL
CONTRATISTA exhort6 a LA ENTIDAD a que sefiale qué norma o
documento obligaba a que una orden de compra u orden electrénica,
para ser valida, necesitaba la conformidad expresa del Jefe del Almacén.
En ese sentido, EL CONTRATISTA sefial6 que las Ordenes de Compra
cumplen con los requisitos que necesitan para ser validas.

Respecto a los anexos A-5, A-6, A-7 y A-8 (Guias de Remision y
Facturas), EL CONTRATISTA sefial6 que LA ENTIDAD indicé que
dichos documentos no supeditaban la realizacion del pago sino la
emision de conformidad, en lo que EL CONTRATISTA concordd.

Finalmente, EL CONTRATISTA afirm6é que LA ENTIDAD nunca le
remiti6 ningun documento devolviéndole las guias de remision o las
facturas presentadas, lo que generd que le envie cartas de cobranza
simples y notariales, las cuales constan como medios probatorios y
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anexos de la demanda y que no han sido cuestionadas por LA ENTIDAD.
Por tal motivo, EL CONTRATISTA sostuvo que daba por entendido que
LA ENTIDAD habia aceptado los bienes entregados y que los mismos
estaban siendo utilizados por LA ENTIDAD.

33.De igual manera, el 01 de julio de 2021, EL CONTRATISTA present6 el escrito
denominado “Alegatos finales adicionales”, mediante el cual expreso lo siguiente:

33.1

EL CONTRATISTA corrigio el error material consignado en la pag. 7 de su
escrito presentado el 30 de julio de 2021, de conformidad con lo siguiente:

“Mas aln son papeles bond, y entendemos que EL DEMANDADO YA
UTILIZO ESTOS PAPELES BOND (PUES EN LA AUDIENCIA NO SABIAN
EXPLICAR DONDE ESTABA ESTOS PAPELES BOND)."

Cuando lo correcto era decir lo siguiente: “Que son TONERS DE
IMPRESION PARA HP y entendemos que EL DEMANDADO YA LOS
UTILIZO (PUES EN LA AUDIENCIA NO SABIAN EXPLICAR DONDE SE
ENCONTRABAN)"

33.2 Ademas, EL CONTRATISTA alego que la entrega de bienes fue en el afio

33.3

33.4

2018 y que, en esa época, no hubo ningun documento que indicase algun
incumplimiento por la falta de entrega, ni algun procedimiento de resolucion
contractual, tampoco se realizé alguna gestion ante el Tribunal del OSCE
para denunciar o iniciar algun procedimiento administrativo sancionador por
parte de LA ENTIDAD.

Adicionalmente, EL CONTRATISTA manifesté que, dado que aun no se
habia cerrado la etapa de presentacién y admision de medios probatorios
ofrecia nuevos medios probatorios.

Dichos medios probatorios eran 4 6rdenes de compra, 4 guias de remision
y 4 facturas debidamente canceladas (presentadas por EL CONTRATISTA
a LA ENTIDAD en el periodo de diciembre 2018 a marzo 2019), de acuerdo
con la consulta al Ministerio de Economia y Finanzas del estado de las
ordenes y facturas. Segun EL CONTRATISTA, dichos medios probatorios
demostrarian que las entregas se hicieron con el correlativo de las guias de
remision de LA ENTIDAD, las cuales se encuentran selladas por LA
ENTIDAD de la misma manera que las ahora cuestionadas.

Por lo tanto, EL CONTRATISTA afirma que LA ENTIDAD sella las guias de
remisién de la misma manera, pero paga algunas entregas de bienes y otras
no, por lo cual EL CONTRATISTA evidencia la falsedad de las
declaraciones de los representantes de LA ENTIDAD.

Respecto a las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-0000465
y sus respectivas facturas N° E001-81 y N° E001-78, EL CONTRATISTA
sefald que habia verificado su estado en el portal de Consulta del Ministerio
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de Economia y Finanzas, y su estado de pago seria el de devengado. EL
CONTRATISTA indicé que dicha condicién se otorga cuando el Area
Contable ya aprobé toda la documentacion.

Segun EL CONTRATISTA, dichos medios probatorios demostrarian que ya
se habria verificado la conformidad de la prestacion por parte de LA
ENTIDAD. EL CONTRATISTA agregd que si ya se dio la prestacion
correspondia pasar a la etapa del pago, de otro modo los pagos no estarian
devengados; por lo tanto, existia conformidad de la entrega de los bienes
de ambas érdenes de compra con lo cual se podia concluir lo siguiente:

1.- No existirfa caducidad de la pretensién de conformidad, porque LOS
BIENES YA ESTAN CONFORMES vy solo tendrian que notificarnos esta
conformidad YA EXISTENTE.

2.- Se desbarata el argumento de EL DEMANDADO sobre que no se entrego

los bienes, porque ya existe la conformidad.

33.5 EL CONTRATISTA reiter6 que, dado que aun no se habia dado el cierre de
la etapa de presentacion y admisién de medios probatorios, solicitaba que
se admitan los argumentos presentados.

34.Finalmente, en virtud de la documentacién que obraba en el expediente, mediante
Decision N° 12, de fecha 29 de septiembre de 2021, se declard el cierre de las
actuaciones arbitrales y se fijo el plazo para laudar en cuarenta (40) dias habiles,
plazo que quedo prorrogado por diez (10) dias habiles adicionales.

Il. CONSIDERANDO

PRIMERO: Las materias controvertidas en este arbitraje, que surgen de las Ordenes de
Compra N° 2018-0000484 y 2019-0000465, las que a su vez derivan del Acuerdo
Marco, seran resueltas mediante la aplicacion de la Constituciéon, la Ley, el
Reglamento, y las normas de derecho publico y de derecho privado que resulten
pertienentes.

SEGUNDO: Mediante Decisién 09 se sefialé que la Excepcion deducida por LA
ENTIDAD seria resuelta en el Laudo que ponga fin al presente proceso; asimismo, se
dejé establecido que el Tribunal Arbitral Unipersonal se reservaba el derecho de
analizar las cuestiones controvertidas en el orden que considere mas conveniente a fin
de resolver las controversias y no necesariamente en el orden previamente
establecido; en atencion a ello, el Arbitro Unico considera que resulta oportuno analizar
en primer lugar la Quinta Cuestion Controvertida, a saber:

“Quinta Cuestion Controvertida referida a la excepcion de caducidad
deducida por la demandada: Determinar si corresponde o no declarar que
en el presente caso se produjo la caducidad del derecho de EL
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CONTRATISTA respecto de la primera pretension principal de la demanda”.

Preliminarmente, debe sefialarse que, con fecha 26 de octubre de 2020, dentro
del plazo otorgado, LA ENTIDAD cumplié con presentar su contestacién de
demanda junto a los medios probatorios que la sustentan. Asimismo, en el Décimo
Otrosi Digo del referido escrito, la demandada formulé la Excepcion de Caducidad.

LA ENTIDAD argument6 que la demanda versa sobre conformidad a los bienes
relativos a las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-0000465 (Primera
Pretension Principal) y agrego que, segun el articulo 45 de la Ley, “Para los casos
especificos en los que la materia en controversia se refiera a (...) recepcion y
conformidad de la prestacion (...) se debe iniciar el respectivo medio de solucion
de controversias dentro del plaszo de treinta (30) dias habiles conforme a lo
senalado en el reglamento.”

De igual modo, LA ENTIDAD sostuvo que el numeral 143.6 [del articulo 143] del
Reglamento sefiala que las discrepancias en relacién a la recepcién y conformidad
pueden ser sometidas a conciliaciéon y/o arbitraje dentro del plazo de treinta (30)
dias habiles de ocurrida la recepcion, la negativa de ésta o de vencido el plazo
para otorgar la conformidad, segun corresponda.

Finalmente, LA ENTIDAD sefialé que al haber transcurrido el plazo de 30 dias
para someter [la controversia] a los medios de solucidon de controversias,
acreditado con el dicho de la actora, segun medios probatorios A-9, A-10 y A-11,
en el presente caso se produjo la caducidad del derecho.

De lo expuesto, se advierte que la Excepcion de Caducidad fue planteada dentro
del plazo otorgado y, asi mismo, conforme se colige del texto del Décimo Otrosi
Digo de la Contestacion de Demanda, resulta evidente que LA ENTIDAD dedujo
la Excepcidon de Caducidad respecto de la primera pretension principal de la
demanda, la misma que versa sobre conformidad de la prestacion (bienes
relativos a las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-0000465), y cuyo
tenor literal es el siguiente:

“Primera pretension principal: Que el Arbitro Unico declare que los bienes
entregados por EL CONTRATISTA a LA ENTIDAD, los cuales fueron
derivados de las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-0000465
y sus ordenes electronicas, se encuentran conformes y/o se declare la
conformidad a dichos bienes”.

Conforme indica la doctrina, “la caducidad es una institucién juridica que se
caracteriza, principalmente, por extinguir un derecho material por la inactividad del
titular de dicho derecho, privandolo de aquel luego de haber transcurrido el plazo
fiiado por ley o voluntad de los particulares™. Siendo por dicha razén que el articulo

! Cita a: PENA ACEVEDO, Juan. Plazos de caducidad para solicitar el arbitraje administrativo en las contrataciones
estatales del Per(. En: Arbitraje Panorama Actual del Arbitraje, Biblioteca de Arbitraje, Lima. Editorial Palestra,
2010, Vol. 13, p.100. Fuente: Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE. Opinion en Arbitraje N° 003-2012/DAA.
punto 2.1.3
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2003 del Cadigo Civil establece que la caducidad extingue tanto el derecho como
la accion para reclamarlo.

En esa linea, Roxana Jiménez Vargas-Machuca sostiene que:

‘De acuerdo con la normativa, por la caducidad se extingue, por el
transcurso del tiempo, el derecho y la accién. Ahora bien, (...) tanto la
prescripcion como la caducidad son mecanismos extintivos de situaciones
juridicas subjetivas: el objeto de ambas instituciones es la entera relacion
juridica lo que incluye las situaciones juridicas subjetivas activas y pasivas
que la conforman (no es la accion, la pretension, ni el derecho, como se
encuentra redactado en el Cdédigo Civil), por lo que la distincion entre
ambas radica en su operatividad?”.

2.3 La excepcion de caducidad deducida por LA ENTIDAD se fundamenta en que la
primera pretension principal de la demanda interpuesta por EL CONTRATISTA
versa sobre la conformidad respecto de los bienes relativos a las Ordenes de
Compra N° 2018-0000484 y 2018-0000465, respectivamente; y, sobre el
particular, LA ENTIDAD refiere que EL CONTRATISTA reconoce que transcurrio
mas de un afio desde la entrega de los referidos bienes y que, conforme a lo
sefialado en la Ley y en el Reglamento, las discrepancias referidas a la recepcion
y conformidad pueden ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo
de treinta (30) dias habiles de ocurrida la recepcion, la negativa de esta o de
vencido el plazo para otorgar la conformidad, segun corresponda; asi pues, en el
caso de autos, habrian transcurrido mas de treinta (30) dias para someter la
controversia a conciliacion y/o arbitraje, lo cual se acredita con los medios
probatorios A-9, A-10 y A-11 del escrito de demanda de EL CONTRATISTA, en
los cuales se menciona la realizacion de gestiones distintas a las de conciliacion
y/o arbitraje por parte de EL CONTRATISTA.

2.4 Para fines del analisis de la Excepcion de Caducidad y determinacion de si en el
presente caso se verifica o no la caducidad del derecho de EL CONTRATISTA
respecto de la primera pretension principal de la demanda, corresponde evaluar
lo siguiente:

a) El plazo previsto por la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento para fines de someter a arbitraje la controversia sobre la
que versa la primera pretension principal de la demanda.

b) Si la primera pretension principal de la demanda fue sometida a
arbitraje dentro del plazo previsto por la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento.

2.5 Para el caso bajo andlisis, la Ley y el Reglamento establecen lo siguiente:

“Articulo 45.- Medios de solucién de controversias de la ejecucion
contractual

2 Cita a: Jiménez Vargas-Machuca, Roxana. Apuntes sobre la caducidad y la seguridad juridica. Lima: Editorial Foresti.
Revista de Derecho. Volumen 7, N° 10, Lima, 2019, pp.42-54.
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45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se
resuelven, mediante conciliacion o arbitraje institucional, segun el acuerdo
de las partes.

(...)

45.2 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o
metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de
solucion de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles
conforme a lo sefialado en el reglamento.

(...)

Todos los plazos sefialados en este numeral son de caducidad.

(...)

45.11 Los medios de solucion de controversias a que se refiere la presente
Ley o su reglamento, se desarrollan en cumplimiento del Principio de
Transparencia.

(..)

“Articulo 143.- Recepcion y conformidad

(...)

143.6. Las discrepancias en relacion a la recepcion y conformidad pueden
ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias
habiles de ocurrida la recepcion, la negativa de esta o de vencido el plazo
para otorgar la conformidad, segun corresponda”.

"Articulo 184.- Arbitraje
184.1 Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje dentro

del plazo de caducidad correspondiente. El arbitraje es nacional y de
derecho.(...)".

2.6 Enla misma linea, mediante Opinion N° 105-2017/DTN, respecto de los articulos
citados, el OSCE precis6 que:

“Del texto antes citado puede verificarse que la norma dispone que el plazo
de treinta (30) dias habiles se aplica al medio de solucion de controversias
que corresponda ser iniciado; asi, en caso sea posible iniciar mas de un
medio de solucién de controversias, debe entenderse que el referido plazo
se aplica a cada medio de solucién de controversias.

Esta interpretacion se encuentra acorde con el sentido integral del numeral
45.2 cuyo primer parrafo ha sido citado. En efecto, el tercer parrafo del
mismo numeral 45.2 dispone lo siguiente:

“Luego del pago final, las controversias solo pueden estar referidas a
vicios ocultos en bienes, servicios u obras y a las obligaciones previstas
en el contrato que deban cumplirse con posterioridad al pago final. En
estos casos, el medio de solucién de controversias se debe iniciar
dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en
el reglamento.” (El resaltado es agregado).

Como puede apreciarse, del texto de la norma se desprende que el plazo se
cuenta para el medio de soluciéon de controversias que corresponda ser
iniciado.
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El razonamiento anterior ademas es coherente con las disposiciones
reglamentarias.

Asi, el articulo 184 del Reglamento prevé —en su tercer parrafo- que el plazo
para someter a arbitraje las materias no conciliadas es el indicado en el
numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, es decir, el plazo de treinta (30) dias”.

Con relacion al plazo previsto por la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento para fines de someter a arbitraje la controversia sobre la que versa la
primera pretension principal de la demanda, de lo expuesto, se advierte que,
tratandose de controversias relacionadas con la conformidad de la prestacién,
como ocurre en el caso de la primera pretension principal de la demanda (que
versa sobre la conformidad respecto de los bienes relativos a las Ordenes de
Compra N° 2018-0000484 y 2018-0000465), la normativa de Contrataciones del
Estado, especificamente el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley y el numeral
143.6 del articulo 143 del Reglamento), ha previsto un plazo de caducidad
especifico de treinta (30) dias habiles, contados desde el vencimiento del plazo
para otorgar la conformidad.

Adviértase que la primera pretensién principal de la demanda, respecto de la cual
deduce la Excepcion de Caducidad LA ENTIDAD, versa sobre conformidad mas
no sobre recepcion o negativa de recepcion; en consecuencia, el plazo de
caducidad especifico de treinta (30) dias habiles, se computa desde el
vencimiento del plazo para otorgar la conformidad.

En el caso bajo analisis, EL CONTRATISTA ha referido que realiz6 la entrega de
las Guias de Remisién EG01-157 y EG01-160, relativas a los bienes descritos en
las Ordenes de Compra N° 2018-0000465 y 2018-0000484, los dias 26 de
diciembre de 2018 y 08 de febrero de 2019, respectivamente.

Sobre el plazo para otorgar la conformidad, el numeral 143.3 del articulo 143° del
Reglamento sefiala lo siguiente:

“Articulo 143.- Recepcion y conformidad

143.3. La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10) dias de
producida la recepcion, salvo en el caso de consultorias, donde la
conformidad se emite en un plazo méaximo de veinte (20) dias.(...)".

En ese sentido, de acuerdo con lo referido por EL CONTRATISTA, vy
considerando que alega haber entregado los bienes, mediante Guias de Remision
N° EG01-157 y EG01-160, los dias 26 de diciembre del 2018 y 8 de febrero de
2019, respectivamente, se evidencia que el vencimiento del plazo de 10 dias -
calendario®- para el otorgamiento de la conformidad se dio en las siguientes
fechas:

3 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 121 del RCLE, “Durante la ejecucion contractual
los plazos se computan en dias calendario, excepto en los casos en los que el presente
Reglamento indique lo contrario, aplicandose supletoriamente lo dispuesto por los articulos 183
y 184 del Cédigo Civil.
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a. El 7 de enero de 2019 tratandose de los bienes a los que se hace referencia
en la Guia de Remision N° EG01-157. Lo anterior, en tanto el 5 de enero de
2018, ultimo dia del plazo de 10 dias calendario, resulto ser el sabado 5 de
enero de 2019 (dia inhabil) y, por tanto, se tiene que el plazo vence el primer
dia habil siguiente* (7 de enero de 2019).

b. El 18 de febrero de 2019, tratdndose de los bienes a los que se hace
referencia en la Guia de Remisiéon N° EG01-160.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto por los articulos 45 (numeral 45.2) de la Ley,
y 143 (numeral 143.6) y 184 (numeral 184.1) del Reglamento, EL CONTRATISTA
debia iniciar el arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes al 7 de
enero de 2019 y 18 de febrero de 2019, segun se trate de las controversias
referidas a la confomidad de los bienes contenidos en las Guias de Remisién N°
EG01-157 (Orden de Compra 2018-0000465) y N° EG01-160 (Orden de Compra
2018-0000484), respectivamente.

Considerando lo expuesto en el parrafo anterior, tratandose de la controversia
sobre la confomidad de los bienes contenidos en la Guia de Remisién N° EG01-
157 (Orden de Compra 2018-0000465), el plazo de 30 dias habiles para someter
la misma a arbitraje vencio6 el 18 de febrero de 2019.

Asimismo, tratandose de la controversia sobre la confomidad de los bienes
contenidos en la Guia de Remision N° EG01-160 (Orden de Compra 2018-
0000484), el plazo de 30 dias habiles para someter la misma a arbitraje vencié el
1 de abril de 2019.

Ahora bien, segun refiere EL CONTRATISTA, solicitd a LA ENTIDAD el pago de
lo adeudado mediante cartas de cobranza cursadas los dias 15 de abril de 2019
(Anexo A-9), 3 de mayo de 2019 (Anexo A-10) y 11 de junio de 2019 (Anexo A-
11), documentos que no califican como una solicitud de arbitraje® en los términos
previstos por el numeral 185.4 del articulo 185 del Reglamento; lo anterior, sin
perjuicio de que estos documentos fueron cursados cuando ya habia vencido el
plazo de 30 dias habiles previsto en la normativa de contrataciones del Estado
antes citada.

De la revisién de los documentos que obran en el escrito de demanda, no se
evidencia que EL CONTRATISTA haya sometido a arbitraje, dentro del plazo de
30 dias habiles (contados desde el vencimiento del plazo para otorgar la
conformidad), la controversia sobre conformidad de la prestacién contenida en la
primera pretensién principal de su escrito de demanda. Por el contrario, de la
revision de la solicitud de arbitraje, presentada por EL CONTRATISTA ante el

4 Segun lo previsto por el numeral 5 del articulo 183 del Cadigo Civil.

5 En el Glosario de Términos del Reglamento PUCP, se define a la solicitud de arbitraje como
“La que se formula ante la Secretaria General del Centro para solicitar que se resuelva una
controversia mediante arbitraje”.
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Centro de Arbitraje y Resoluciéon de Conflictos PUCP, se advierte que la misma es
de fecha 30 de diciembre de 2019°.

En suma, se evidencia que EL CONTRATISTA someti6 la precitada controversia
a arbitraje el 30 de diciembre de 2019; esto es, cuando ya habia vencido en exceso
el plazo de 30 dias habiles con el que contaba para tal efecto, por lo que se produjo
la caducidad del derecho de EL CONTRATISTA respecto de la primera pretension
principal de la demanda.

2.13 Por las consideraciones expuestas, y en tanto el ultimo parrafo del numeral 45.2
del articulo 45 de la Ley prevé que todos los plazos sefialados en dicho numeral
son de caducidad, corresponde amparar la Excepciéon de Caducidad formulada
por LA ENTIDAD respecto de la primera pretension principal de la demanda.

TERCERO: En cuanto a la primera cuestion controvertida, a saber:

“Primera Cuestion Controvertida referida a la primera pretension
principal de la demanda: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico declare que los bienes entregados por EL CONTRATISTA, los cuales
fueron derivados de las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-
0000465 y sus 6rdenes electronicas se encuentran conformes y/o se declare
la conformidad a dichos bienes”.

Considerando lo expuesto con relacién a la quinta cuestion controvertida, sobre
Excepcion de Caducidad respecto de la primera pretension principal de la demanda (que
versa sobre conformidad de bienes), la misma que ha sido amparada en virtud de lo
desarrollado en el segundo considerando, carece de objeto que el Arbitro Unico se
pronuncie sobre la primera cuestion controvertida en tanto ésta se encuentra afectada
por la caducidad.

CUARTO: Corresponde evaluar la segunda cuestion controvertida, a saber:

“Segunda Cuestion Controvertida referida a la segunda pretension
principal de la demanda: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico determine y ordene que LA ENTIDAD proceda al pago de lo
adeudado por los bienes derivados de las Ordenes de Compra N° 2018-
0000484 y N° 2018- 0000465 y sus Ordenes electronicas, cuyo pago
asciende A S/ 151,033.39 (Ciento cincuenta y un mil treinta y tres con 39/100
Soles), mas los intereses legales y moratorios generados hasta la fecha en
que realmente se efectue el pago”.

4.1 En lo concerniente al pago, el articulo 39° de la Ley establece lo siguiente:

“Articulo 39. Pago
39.1 El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion,
pudiendo contemplarse pagos a cuenta. Excepcionalmente, el pago puede

¢ Con fecha 20 de abril de 2020 la Secretaria Arbitral comunicé al abogado Giovani Anibal
Hospinal Munive sobre su designacién como Arbitro Unico, remitiéndosele para dicho efecto
documentos varios, entre ellos la solicitud de arbitraje de EL CONTRATISTA asi como la
respuesta de LA ENTIDAD a la precitada solicitud.
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realizarse en su integridad por adelantado cuando, este sea condicion de
mercado para la entrega de los bienes o la prestacion de los servicios, previo
otorgamiento de la garantia, cuando corresponda, conforme se establece en
el reglamento’.

4.2 Por su parte, los articulos 143° y 149° del Reglamento establecen lo siguiente:

“Articulo 143.- Recepcion y conformidad

143.1. La recepcién y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En
el caso de bienes, la recepcion es responsabilidad del area de almacén y la
conformidad es responsabilidad de quien se indique en los documentos del
procedimiento de seleccion.

143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del
area _usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la_calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
Tratandose de ordenes de compra o de servicio, la conformidad puede
consignarse en dicho documento.

143.3. La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10) dias de
producida la recepcion, salvo en el caso de consultorias, donde la
conformidad se emite en un plazo maximo de veinte (20) dias.

143.4. De existir observaciones, la Entidad debe comunicarlas al contratista,
indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un plazo para
subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias, dependiendo de
la complejidad. Tratandose de consultorias y de contratos bajo modalidad
mixta el plazo para subsanar no puede ser menor de cinco (5) ni mayor de
veinte (20) dias, dependiendo de la complejidad. Si pese al plazo otorgado,
el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad puede
resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan, desde el vencimiento del plazo para subsanar. (...)".

“Articulo 149.- Del pago

149.1. La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
conformidad de los bienes, servicios en general y consultorias, siempre que
se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello”.

4.3 Sobre el particular, la Direccion Técnico Normativa del OSCE, mediante Opinién
N° 214-2018/DTN, ha indicado lo siguiente:

“2.3.1 De conformidad con lo sefialado al absolver las consultas anteriores,
corresponde que la Entidad cumpla los plazos previstos en el articulo 143
del Reglamento, durante la recepcion y conformidad de los bienes o
servicios contratados.

No obstante lo senalado en el parrafo precedente, es importante resaltar que
el numeral 149.1 del articulo 149 del Reglamento dispone que “La Entidad
debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro
de los quince (15) dias calendario siguientes a la conformidad de los bienes,
servicios en general y consultorias, siempre que se verifiquen las
condiciones establecidas en el contrato para ello.

Como se aprecia, la normativa de contrataciones del Estado supedita la
realizacién del pago a la emision de la conformidad por parte de la Entidad,
no siendo posible efectuar el pago si previamente no se ha cumplido con
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dicha condicién. De esta manera, a través de la emision de la conformidad
puede considerarse que una prestacion ha sido ejecutada segun los
términos contractuales aplicables y —en consecuencia- generarse el derecho
al pago.

(...)

3.2 La normativa de contrataciones del Estado supedita la realizacion del
pago a la emisiéon de la conformidad por parte de la Entidad, no siendo
posible efectuar el pago si previamente no se ha cumplido con dicha
condicion. De esta manera, solo a través de la emision de la conformidad
puede considerarse que una prestacion ha sido ejecutada segun los
términos contractuales aplicables y —en consecuencia- generarse el derecho
al pago”.

Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el precitado articulo 143° del
Reglamento, en los numerales 9.2 y 9.3 del apartado IX — Ejecuciéon Contractual
del ACUERDO MARCO, se establece lo siguiente:

“7.1.28

La entidad debera registrar el otorgamiento de conformidad de la prestacion
asociado a la orden de compra de forma manual desde el dia de generado
el estado entregada de conformidad pendiente (...).

9.2 Recepcion y conformidad

(...)

La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10) dias calendario
de producida la recepciéon. De existir observaciones, la entidad debe
comunicarlas al proveedor, indicando claramente el sentido de estas,
otorgandole un plazo para subsanar conforme a lo sefialado en el
Reglamento.

9.3 Pago

El pago de las prestaciones asociadas a una orden de compra, sera de
absoluta responsabilidad de la entidad. El pago, se efectuara unicamente a
través de codigo de cuenta interbancaria (CCl) registrada en el aplicativo por
el proveedor, luego de otorgada la conformidad, no pudiendo exceder el
plazo de quince (15) dias calendario contados desde el dia siguiente de
otorgada la conformidad”.

Del analisis de la normativa glosada y de lo dispuesto por el ACUERDO MARCO,
se advierte que, a fin de que se realice el pago, primero debe emitirse la
conformidad de la prestacion de servicio por parte del area usuaria de LA
ENTIDAD. Dicha area usuaria debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacién, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales,
debiendo realizar las pruebas que fuesen necesarias.

De lo anterior, se extrae que, para que proceda el pago solicitado por EL
CONTRATISTA (S/ 151,033.39) era necesario contar, previamente, con la
conformidad de LA ENTIDAD respecto a dichas prestaciones; ello, acorde a lo
establecido en los articulos 143° y 149° (numeral 149.1) del Reglamento, y a lo
previsto en los numerales 7.1.28, 9.2 y 9.3 de los apartados séptimo y noveno del
ACUERDO MARCO.
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Ahora bien, en el caso bajo analisis, conforme se observa de los medios
probatorios remitidos por las partes, no se encuentra acreditada la emision de la
conformidad por parte de LA ENTIDAD, respecto de los bienes que alega haber
entregado EL CONTRATISTA. A mayor abundamiento, segun lo desarrollado en
el segundo considerando se ha declarado fundada la Excepcién de Caducidad
contra la primera pretension principal de la demanda, que precisamente versa
sobre la conformidad de los bienes.

En ese sentido, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 39° de la Ley y los
143° y 149° (numeral 149.1) del Reglamento, y a lo previsto en los numerales
7.1.28, 9.2 y 9.3 de los apartados séptimo y noveno del ACUERDO MARCO, y en
tanto no se encuentra acreditada la emisién de la conformidad por parte de LA
ENTIDAD, respecto de los bienes que alega haber entregado EL CONTRATISTA,
no se verifica el requisito previo (conformidad del area usuaria) para que proceda
el pago a favor de EL CONTRATISTA por aquellos bienes.

En atencién a los argumentos expuestos, corresponde desestimar la segunda
pretension principal de la demanda.

QUINTA: Corresponde evaluar la tercera cuestion controvertida, a saber:

5.1

“Tercera Cuestion Controvertida referida a la tercera pretension
principal de la demanda: Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico determine que LA ENTIDAD proceda al pago de la indemnizacion por
darnios y perjuicios generados hasta la actualidad, los mismos que ascienden
a S/ 5,000.00 (Cinco mil con 00/100 soles) ocasionados por la falta de pago
de los bienes derivados de las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N°
2018-0000465 y sus o6rdenes electrénicas’.

En su demanda, EL CONTRATISTA solicité que se ordene a LA ENTIDAD pagar
una indemnizacién de S/ 5,000.00 (Cinco mil con 00/100 soles) por dafos y
perjuicios que LA ENTIDAD le habria generado. Al respecto, EL CONTRATISTA
precisé que habia incurrido en gastos ocasionados por la demora en la emision
de la conformidad de los bienes de las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y
N° 2018-0000465.

Asi mismo, EL CONTRATISTA sefialé que se habia generado un desmedro de
su imagen bancaria y crediticia ante las entidades del sistema financiero
ocasionado por el arbitrario e ilicito actuar de LA ENTIDAD al no cancelar
oportunamente el pago, lo que configuraria el dafio emergente.

Respecto del lucro cesante, EL CONTRATISTA expresé que se refiere a la
cuantificacion de la Rentabilidad sobre el monto dejado de percibir y que no fue
cancelado oportunamente por LA ENTIDAD.

Sobre el dafio a suimagen empresarial, sehal6 que éste se habia producido como
consecuencia del ilegal proceder de LA ENTIDAD, en tanto desconocio el contrato
y no cumplio con su obligacion de pago.
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Finalmente, EL CONTRATISTA sefialé que incurrié en préstamos y gastos a fin
de poder asumir la compra venta de los bienes que alegé haber entregado a LA
ENTIDAD producto de las Ordenes de Compra N° 2018-0000484 y N° 2018-
0000465 con sus respectivas Ordenes Electrénicas.

Por su parte, LA ENTIDAD contradijo los argumentos de EL CONTRATISTA
sefialando que, de acuerdo con la Casacion N° 1072-2003-Ica, para la
procedencia de la responsabilidad civil debian concurrir los siguientes requisitos:

a) Antijuridicidad de la conducta;

b) Dafo causado;

c) Relacion de causalidad entre el hecho generador y el dafio producido y
d) Factores de atribucion.

Segun LA ENTIDAD, EL CONTRATISTA no habia acreditado, desarrollado y
demostrado el cumplimiento de dichos requisitos.

Considerando que tanto la LEY como el REGLAMENTO no establecen una
definicion de indemnizacién, y dado que en el presente caso estamos ante una
pretension indemnizatoria en el marco de una relacién contractual, corresponde
recurrir al derecho privado, especificamente al articulo 1321 del Cédigo Civil,
norma que dispone lo siguiente:

“Indemnizacion por dolo, culpa leve e inexcusable

Articulo 13210.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucién de la obligaciéon o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al
tiempo en que ella fue contraida”.

Asimismo, respecto a la indemnizacién por dafio moral, el articulo 1321 del Cédigo
Civil prevé lo siguiente:

“Indemnizacioén por dafio moral
Articulo 1322o.- El dafio moral, cuando €l se hubiera irrogado, también es
susceptible de resarcimiento”.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 1321 del Cddigo Civil, para que se
configure algun supuesto de indemnizacion proveniente de una relacion
contractual, como es el caso de autos, tendrian que concurrir, copulativamente,
los siguientes requisitos:
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a. Elincumplimiento’ de una obligacion contractual por dolo, culpa inexcusable o
culpa leve, a cargo LA ENTIDAD.

b. Ademas, este supuesto incumplimiento de LA ENTIDAD debe provocar un
dafio -que debe ser cierto® y probado- a EL CONTRATISTA.

c. Finalmente, debe existir un vinculo de causalidad (causa directa e inmediata)
entre el supuesto incumplimiento doloso o culposo (culpa inexcusable o culpa
leve) de LA ENTIDAD vy el dafio generado a EL CONTRATISTA.

5.4 Asi mismo, respecto de los elementos de la responsabilidad civil, la Casacién N°
3470-2015-Lima Norte sobre indemnizacion por dafios y perjuicios emitida por la
Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, indica que:

“(...) es necesario sefialar por tanto que en la doctrina se han establecido cuatro
elementos conformantes de la responsabilidad civil y estos son: 1) La antijuridicidad;
entendida como la conducta contraria a ley o al ordenamiento juridico; 2) El factor
de atribucion; que es el titulo por el cual se asume responsabilidad, pudiendo ser
este subjetivo (por dolo o culpa) u objetivo (por realizar actividades o, ser titular de
determinadas situaciones juridicas previstas en el ordenamiento juridico),
considerandose inclusive dentro de esta sub clasificacién al abuso del derecho y la
equidad (...); 3) El nexo causal o relacién de causalidad adecuada entre el hecho y
el dafo producido; y 4) El dafio, que es consecuencia de la lesion al interés
protegido y puede ser patrimonial (dafio emergente o Iucro cesante) o
extrapatrimonial (dafio moral y dafio a la persona).”

5.5 Con relacion a la definicion de antijuricidad, la doctrina® sostiene lo siguiente:

“(..) la Antijuricidad, desde la dptica legal supone que una conducta es antijuridica,
no solo cuando contraviene una norma prohibitiva, sino también cuando la conducta
viola el sistema juridico en su totalidad, es decir, afecta los valores o principios sobre
los cuales se ha construido el sistema juridico, y, desde la dptica contractual, supone
que la antijuricidad es siempre tipica y no tipica, pues ella resulta del incumplimiento
total de una obligacion, del cumplimiento parcial, del cumplimiento defectuoso o del
cumplimiento tardio o moroso’.

5.6 En el caso de autos, respecto de la conducta antijuridica, que aplica para todos
los conceptos que incluye el EL CONTRATISTA en su pedido indemnizatorio
(dafo emergente, lucro cesante y dano a la imagen empresarial [entiéndase dafio
moral]), se advierte que se le atribuye a LA ENTIDAD la falta de diligencia para
cumplir con su obligacion contractual referida al otorgamiento de la conformidad y

" Incumplimiento entendido como inejecucion de la obligacién o cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso de la misma.

8 Segun Alfredo Orgaz, citado por Fernando De Trazegnies, “(...) el dafio cualquiera que sea su
naturaleza, debe ser cierto si quiere aspirar a una reparaciéon: presente o futuro pero cierto. No
puede ser eventual o hipotético: el simple peligro no da lugar a indemnizacion, ni tiene que
materializarse en dafio”.

De Trazegnies Fernando: La Responsabilidad Extracontractual. Cuarta Edicion. Fondo Editorial
de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru. 1990. Pag. 17.

9 TABOADA CORDOVA, Lizardo: “Elementos de la Responsabilidad Civil”. Editorial Juridica
Grijley E.I.LR.L., 2da. Edicion, 2003, Pag. 28.
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subsecuente pago, generandole asi la necesidad de incurrir en gastos adicionales,
y, por ende, causarle un perjuicio econdémico.

Ciertamente, del andlisis de las cuestiones controvertidas precedentes, se ha
determinado que no se encuentra acreditada la conformidad de LA ENTIDAD
respecto de los bienes que EL CONTRATISTA sefiala haber entregado, pues,
segun ha manifestado LA ENTIDAD durante este proceso, nunca los recibio.

Sin perjuicio de la revision y evaluacion de los medios probatorios aportados por
EL CONTRATISTA, a criterio del Arbitro Unico, en el presente caso, no se
encuentra probado que haya existido falta de diligencia por parte de LA ENTIDAD
respecto del otorgamiento de la conformidad y subsecuente pago, maxime si esta
ultima, mediante escrito de fecha 17 de junio de 2021, presentd los siguientes
documentos: a) Informe Técnico N° 080-2021-OA DIRIS LC, de fecha 27 de mayo
de 2021, elaborado por la Licenciada Diana Patricia Reyes Campos, Jefe de la
Oficina de Absatecimiento DIRIS-LIMA-CENTRO, b) Informe N° 012-2021-UF-
AYD-OA-DIRIS-LC, de 24 de mayo de 2021, elaborado por Miguel E. Carrillo
Rosales, Coordinador Técnico de la U.F. de Almacenamiento y Distribucién y c)
Reportes SIAF; documentos con los cuales LA ENTIDAD sustenta que los bienes
relacionados con las 6rdenes de compra 0000465 (SIAF N° 6770-19/12/18) y
0000484 (SIAF N° 6875-20/12/18) no fueron internados y que las referidas
ordenes fueron anuladas. En ese sentido, acorde a lo expuesto, en el presente
caso, no se evidencia la existencia de una conducta antijuridica por parte de LA
ENTIDAD.

En suma, a criterio del Arbitro Unico, no se encuentra probado el primer
presupuesto que requiere una pretensién indemnizatoria, a saber: existencia de
una conducta antijuridica, es decir, que estemos frente a un incumplimiento
contractual por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto en los numerales precedentes, se advierte
que EL CONTRATISTA no ha acreditado la produccion efectiva de algun dafo
qgue sea consecuencia del actuar de LA ENTIDAD.

En efecto, respecto del elemento dafo, la doctrina sostiene que “dafio es el
menoscabo que a consecuencia de un evento determinado sufre una persona, ya
en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio”"°.
Ademas, segun la doctrina, para que el dafio sea resarcible, debe cumplir con los

siguientes requisitos: certeza, subsistencia, especialidad e injusticia.

Al respecto, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 196° del Cddigo
Procesal Civil, la carga de la prueba obliga a las partes a probar los hechos y
circunstancias alegados. En ese sentido, la falta de acreditacion de tales hechos,
conllevara a que el Arbitro o Tribunal Arbitral emita una decisién desfavorable a

10| ARENZ. Derecho de Obligaciones, version espaiiola J. SANTOS BRIZ, Tomo |, pag. 193. Citado por DIEZ-PICAZZO y
PONCE DE LEON, Luis. Derecho de dafios. Primera edicion. Madrid, 1999; pag. 307
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las pretensiones invocadas; pues, a efectos de pretender una indemnizacién, no
basta con afirmar la existencia del dafio, sino que quien demanda la indemnizacion
debe probar la existencia del mismo y que aquel es consecuencia del hecho que
sefala como generador del dafio, en este caso, de la conducta de LA ENTIDAD.

Ciertamente, en el caso de autos, EL CONTRATISTA no ha acreditado la efectiva
materializacién de algun dafio y, menos aun que aquel fuere la consecuencia de
una conducta de LA ENTIDAD; ello, puesto que solo ha afirmado la existencia del
dafio, mas no ha ofrecido medios probatorios que sustenten tal afirmacion.

En consecuencia, dado que EL CONTRATISTA no ha probado la antijuricidad de
la conducta de LA ENTIDAD ni la efectiva materializacién del dafio, deviene en
innecesario analizar si concurren los otros requisitos -copulativos- de la
responsabilidad civil contractual contemplados en el articulo 1321 del Cédigo Civil.
Por ello, corresponde declarar infundada la tercera pretension principal de la
demanda.

SEXTA: Corresponde analizar la cuarta cuestion controvertida, a saber:

6.1

6.2

6.3

6.4

“Cuarta Cuestion Controvertida referida a la cuarta pretension principal
de la demanda: Determinar si corresponde o no que LA ENTIDAD pague
integramente los gastos, costas y costos que irrogue el presente Proceso
Arbitral, asi como los gastos por defensa legal, defensa técnica, honorarios
del arbitro tnico, pago por secretaria arbitral total, y tasas por procedencia
del arbitraje’.

Al respecto EL CONTRATISTA sefalé que LA ENTIDAD le ha generado todo el
perjuicio a EL CONTRATISTA. En virtud de ello, EL CONTRATISTA ha debido
incurrir en gastos por diversos conceptos; por lo que dichos gastos deberan ser
cancelados por LA ENTIDAD en su totalidad, y de haber cancelado EL
CONTRATISTA algun porcentaje de estos anticipos dentro del arbitraje, el Arbitro
Unico debera ordenar su restitucién a EL CONTRATISTA.

Por su parte, sobre el particular LA ENTIDAD sefialé que correspondia al Arbitro
Unico distribuir y prorratear los costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Acorde a lo previsto en el numeral 1 del articulos 73 de la Ley de Arbitraje, el
Tribunal Arbitral (en el presente caso, el Arbitro Unico) tendra en cuenta a efectos
de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo,
el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso.

De otro lado, el articulo 70 de la Ley de Arbitraje sefiala que los costos del
arbitraje comprenden:
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a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral (Arbitro Unico).

b) Los honorarios y gastos del secretario.

c) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

No existiendo acuerdo de las partes respecto a los costos del arbitraje,
corresponde al Arbitro Unico su determinacién, atendiendo a las circunstancias
del presente caso y considerando la conducta procesal de las partes.

En ese orden de ideas, para fines de la atribucion de los costos del arbitraje,
resulta determinante el alcance de lo decidido en el presente proceso arbitral, asi
como la conducta procesal de las partes.

Se evidencia que la parte vencedora en el presente proceso es LA ENTIDAD, por
lo que el Arbitro Unico dispone que los gastos del presente arbitraje, consistentes
especificamente en los Honorarios del Arbitro Unico, ascendentes al monto neto
de S/ 6,500.00 (Seis mil quinientos y 00/100 Soles) y, los Gastos Administrativos
del Centro de Arbitraje, ascendentes a la suma de S/ 6,732.00 (Seis mil
setecientos treinta y dos y 00/100 Soles) mas IGV, sean asumidos integramente
por EL CONTRATISTA.

Sobre ello, dado que EL CONTRATISTA pago en subrogacion la parte que le
correspondia pagar a LA ENTIDAD respecto de los gastos referidos en el parrafo
precedente, EL CONTRATISTA no debera reintegrar monto alguno a LA
ENTIDAD por concepto de anticipos de gastos arbitrales.

Los demas gastos procesales en los que haya incurrido cada parte, seran
asumidos por cada una de ellas en su integridad, no correspondiendo
reembolsarse suma alguna entre ellas.

lll. SE RESUELVE

PRIMERO: Declarar FUNDADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD deducida por LA
ENTIDAD respecto de la primera pretensién principal de la demanda.

SEGUNDO: Dado que se ha declarado fundada la excepcion de caducidad deducida
por LA ENTIDAD, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre la primera cuestion
controvertida.

TERCERO: Corresponde declarar IMPROCEDENTE la segunda pretension principal de
la demanda.
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CUARTO: Corresponde declarar INFUNDADA la tercera pretension principal de la
demanda.

QUINTO: Se dispone que los gastos del presente arbitraje, consistentes
especificamente en los Honorarios del Arbitro Unico, ascendentes al monto neto de S/
6,500.00 (Seis mil quinientos y 00/100 Soles) y, los Gastos Administrativos del Centro
de Arbitraje, ascendentes a la suma de S/ 6,732.00 (Seis mil setecientos treinta y dos y
00/100 Soles), mas IGV, sean asumidos integramente por EL CONTRATISTA.

Sobre ello, dado que EL CONTRATISTA pagd en subrogaciéon la parte que le
correspondia pagar a LA ENTIDAD respecto de los gastos referidos en el parrafo
precedente, EL CONTRATISTA no debera reintegrar monto alguno a LA ENTIDAD por
concepto de anticipos de gastos arbitrales.

Los demas gastos procesales en los que haya incurrido cada parte, seran asumidos por
cada una de ellas en su integridad, no correspondiendo reembolsarse suma alguna
entre ellas.

GIOVANI ANIBAL HOSPINAL MUNIVE
ARBITRO UNICO
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